
 

Remissvar 
2025-03-06 

Diarienummer 
AGV 2025/141 

Postadress: Mäster Samuelsgatan 60, 111 21 Stockholm 
Telefon: 08-700 13 00 
E-post: registrator@arbetsgivarverket.se s.remissvar@regeringskansliet.se 

s.sof@regeringskansliet.se 

Straffbarhetsåldern SOU 2025:11 

Arbetsgivarverket besvarar remissen med utgångspunkt i ett statligt 
arbetsgivarpolitiskt perspektiv. 

Arbetsgivarverket har inga synpunkter på förslagen i betänkandet. 

  

Beslut i detta ärende fattas av generaldirektör Ann Follin. I den slutliga 
handläggningen deltog gruppchef Per Åkesson, föredragande. 

Ann Follin 

Per Åkesson 

Detta beslut har fattats elektroniskt och saknar därför namnunderskrifter. 



 

 

   

   

  

YTTRANDE 
Datum Vår beteckning Sid 

2025-05-06 2025/009666 1 (1) 
Ert datum Er beteckning 

2025-02-13 Ju2025/00206 

Enheten fˆr verksjuridik och tillstånd Justitiedepartementet 
Jennifer Doss Liljegren, 010-730 90 00 ju.remissvar@regeringskansliet.se 
arbetsmiljoverket@av.se ju.L5@regeringskansliet.se 

Remiss – slutbetänkandet Straffbarhetsåldern 

Arbetsmiljˆverkets synpunkter och ställningstaganden 
Arbetsmiljˆverket har tagit del av betänkandet huvudsakligen utifrån 
myndighetens uppgifter som tillsynsmyndighet inom arbetsmiljˆ- och 
arbetstidslagstiftningen. 

Då Arbetsmiljˆverket gˆr bedˆmningen att myndigheten inte träffas av de 
lämnade fˆrslagen lämnar myndigheten inga särskilda synpunkter. 

De som deltagit 
Yttrandet har avgetts av generaldirektˆren Lars Lˆˆw. I den slutliga 
handläggningen har även chefsjuristen Eva Nilsson och enhetschefen Johanna 
Ingemansson Christiansson deltagit. Fˆredragande har varit juristen Jennifer 
Doss Liljegren. 

Lars Lˆˆw 
Jennifer Doss Liljegren 

Kopia skickad till: 
Arbetsmarknadsdepartementet 

Postadress: Box 9082, 171 09 Solna 
Telefon: 010-730 90 00 
E-post: arbetsmiljoverket@av.se • Webbplats: av.se 
Organisationsnummer: 202100-2148 

G
od

kä
nd

 2
02

5-
05

-0
6 

av
 L

ar
s 

Lö
öw

 

mailto:arbetsmiljoverket@av.se
mailto:ju.L5@regeringskansliet.se
mailto:arbetsmiljoverket@av.se
mailto:ju.remissvar@regeringskansliet.se


 
 
 

Barnombudsmannen 
Box 22106 
104 22 Stockholm 
Lindhagensgatan 126 
Telefon 08-692 29 50 
Fax 08-654 62 77 
www.barnombudsmannen.se 

REMISSVAR 2025-05-08 

 Dnr: BO 2025–0055  

Justitiedepartementet 
remissvar@regeringskansliet.se  
ju.L5@regeringskansliet.se  
 

Betänkandet SOU 2025:11 Straffbarhetsåldern  
(dnr Ju2025/00206) 

Inledning och avgränsning  
Barnombudsmannen yttrar sig med utgångspunkt i uppdraget att företräda barns 
och ungas rättigheter utifrån FN:s konvention om barnets rättigheter 
(barnkonventionen).  

Barnombudsmannen avgränsar sitt yttrande till frågorna om sänkt 
straffbarhetsålder (kapitel 8, 9 och bilaga 3) samt höjt straffmaximum för unga 
lagöverträdare (kapitel 12). 

Förslaget om sänkt straffbarhetsålder  
Barnombudsmannen avstyrker förslaget om sänkt straffbarhetsålder i dess 
helhet. Det gäller såväl införandet av en differentierad straffbarhetsålder (avsnitt 
9.6) som en generell sänkning av straffbarhetsåldern (bilaga 3). 

Barnombudsmannen ser med stor oro på förslaget som läggs fram i utredningen 
och som, om det genomförs, riskerar att urholka den straffrättsliga 
särbehandlingen av barn. Utredningen har inte på ett övertygande sätt visat att 
förslaget skulle bidra till att lösa den mycket allvarliga situation som för 
närvarande råder i Sverige, där barn begår väldigt allvarliga brott.  

Det är anmärkningsvärt att utredningen föreslår så genomgripande förändringar 
som en sänkt straffbarhetsålder trots att den själv konstaterar att det saknas 
evidens för att en sådan åtgärd minskar brottsligheten (se bl.a. avsnitt 8.8.2). 
Utredningen drar slutsatsen att båda alternativen - bibehållen straffbarhetsålder 
och en generell sänkning är ohållbara (se avsnitt 8.10). Skälet mot det första 
alternativet uppges främst vara att allmänhetens förtroende för rättsstaten kan 
komma att urholkas om inga åtgärder vidtas, dock utan att det närmare förklaras 
vad som är grunden för detta antagande eller mer specifikt varför (ytterligare) 
straffrättsliga åtgärder skulle komma att stärka allmänhetens förtroende.1  

Det har dessutom redan vidtagits eller lämnats förslag på åtgärder som syftar till 
att motverka utvecklingen med barn och unga som begår allvarliga brott och att 
ge de brottsbekämpande myndigheterna bättre möjligheter att utreda sådana 

 
1 En av utredningens experter har argumenterat för att den utveckling som utredningen bedömer som 
sannolik vid en sänkt straffbarhetsålder endast utgör spekulationer (se särskilt yttrande av Axel Holmgren, s. 
467). En motsatt utveckling är enligt dennes bedömning också fullt möjlig. 
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brott. Det har inte framförts några tungt vägande skäl för att dessa åtgärder inte 
skulle vara tillräckliga (jfr avsnitt 8.7.6).  

Barnombudsmannen ser med stor med oro på att 14-åringar begår mycket grova 
brott och anser att effektiva åtgärder behöver vidtas för att motverka denna 
utveckling. Det framgår dock tydligt av betänkandet att en sänkt 
straffmyndighetsålder inte utgör en del av en sådan lösning. Det är i 
sammanhanget viktigt att betona att barn som begår allvarliga brott ofta har 
dubbla roller och att de kan vara såväl brottsoffer som gärningsman. Vidare är det 
viktigt att understryka att många av de barn som det handlar om har haft en 
uppväxt som präglats av olika former av våld och ibland har de till och med 
utsatts för våld när de befunnit sig i samhällets vård.2 Mot denna bakgrund anser 
Barnombudsmannen att samhället bär ett stort ansvar för dessa barn och den 
situation som de befinner sig i. Sverige har en skyldighet att skydda dem från våld 
samt att utnyttjas och exploateras av kriminella nätverk.  

Enligt Barnombudsmannen kan en viktning av olika intressen, där barnets bästa 

beaktas i första hand, inte leda till någon annan slutsats än att straffbarhetsåldern 

inte ska sänkas, vare sig generellt eller för vissa brott.  

Barnombudsmannen konstaterar att ett förslag om sänkt straffbarhetsålder är 
oförenligt med barnkonventionen. Detsamma gäller barnrättskommitténs 
allmänna kommentar nr. 24 (2019) samt de särskilda rekommendationer som 
kommittén riktade direkt till Sverige under 2023 års granskning.3 Kommittén 
uttryckte vid det tillfället en djup oro över de steg som Sverige tagit för att sänka 
straffmyndighetsåldern och rekommenderade Sverige att bibehålla 
straffmyndighetsåldern på 15 år. Barnrättskommittén påminde även Sverige om 
sin allmänna kommentar nr. 24 (2019) om barnets rättigheter i det straffrättsliga 
systemet.  

Av artikel 40 i barnkonventionen framgår att staterna bör bestämma en lägsta 
straffbarhetsålder. I sin allmänna kommentar nr. 24 (2019) välkomnar 
barnrättskommittén att vissa stater har en lägsta straffbarhetsålder som är högre 
än genomsnittet på 14 år. Kommittén avråder staterna från att sänka 
straffbarhetsåldern.4 I artikel 40 betonas även vikten av att barn som begår brott 
behandlas på ett sätt som främjar deras rehabilitering och återanpassning i 
samhället. Att införa straffrättsliga påföljder för yngre barn, inklusive 14-åringar, 
riskerar att motverka dessa ändamål och att leda till ökad stigmatisering samt risk 
för återfall i brott. Detta har även betonats av Barnombudsmannens expert i ett 
särskilt yttrande.5  

Barnrättskommittén har även understrukit att praxis som tillåter undantag från den 
lägsta straffbarhetsåldern i fall där barnet anklagas för särskilt allvarliga brott ofta 
införs som svar på samhälleliga påtryckningar och inte baseras på en rationell 
förståelse av barns utveckling. Barnrättskommittén avråder starkt från sådana 

 
2 Barnombudsmannens Årsrapport 2025- ”Ni måste hinna före” – Barns och ungas berättelser om att vara 
frihetsberövad 
3 Se bland annat artikel 41 i barnkonventionen samt barnrättskommitténs Allmänna kommentar Nr 24 (2019) 
om Barns rättigheter i det straffrättsliga systemet, CRC/C/GC/24 para 22. Se även Sammanfattande 
slutsatser och rekommendationer om Sveriges kombinerade sjätte och sjunde periodiska rapport 
CRC/C/SWE/CO/6–7 para. 44 och 45 (a). 
4 Se Barnrättskommitténs allmänna kommentar nr. 24 (2019) para. 33 om Barns rättigheter i det 
Straffrättsliga Systemet. Barnrättskommittén har även riktat en direkt rekommendation till Sverige om att 
avstå från att höja straffbarhetsåldern, Sammanfattande slutsatser och rekommendationer om  
Sveriges kombinerade sjätte och sjunde periodiska rapport, CRC/C/SWE/CO/6–7 para. 45 (a) 
5 Se särskilt yttrande experten Magdalena Wikstrand Danelius, s. 487 ff. 
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regleringar och uppmanar staten att fastställa en enhetlig minimiålder under 
vilken barn inte kan hållas straffrättsligt ansvariga – utan undantag.6 

Straffmaximum för unga lagöverträdare 
Barnombudsmannen avstyrker förslaget om höjt straffmaximum för unga 
lagöverträdare. Förslaget om att höja straffmaximum och att göra det möjligt att 
döma lika långa påföljder för barn som för vuxna utgör en förskjutning i den 
straffrättsliga synen på barn. Barnombudsmannen kan inte se att utredningen 
motiverat varför det finns skäl att ändra den grundläggande utgångspunkten om 
barns mindre straffrättsliga ansvar på detta sätt (jfr avsnitt 8.5).  

Barnombudsmannen ser med stor oro på detta förslag och bedömer att det inte är 
förenligt med barnkonventionen, i synnerhet inte med artikel 3 (barnets bästa) och 
artikel 40 (rehabilitering och återintegrering i samhället). Enligt 
Barnombudsmannens bedömning kan längre straff leda till minskade möjligheter 
för barnets återanpassning i samhället. Det är inte tydligt hur denna aspekt har 
vägts mot andra intressen i betänkandet, såsom det om samhällsskydd och 
allmänprevention eller om principen om barnets bästa har tillmäts särskild 
betydelse. Om detta förslag genomförs, i kombination med förslaget om sänkt 
straffbarhetsålder, skulle en 14-åring kunna dömas till 18 års fängelse.   

Ett sådant förslag ökar också risken för att fler barn frihetsberövas och för att de 
utdömda påföljderna blir längre. Barnombudsmannen anser, att ett straff som är 
lika långt som en hel barndom, är i strid med principen om att frihetsberövande 
ska ske för kortast lämpliga tid i enlighet med artikel 37 (b) i barnkonventionen.  

Den rättsliga hanteringen av barn som begår brott ska enligt artikel 40 ske på ett 
sätt som främjar barnets känsla av värdighet, tar hänsyn till barnets ålder samt 
främjar barnets återintegrering i samhället. Barnombudsmannen anser att en 
höjning av straffmaximum kan ge motsatt effekt, i synnerhet bland de barn som 
redan befinner sig i en utsatt situation. 

Barnens röster får inte genomslag i betänkandet  
Barnombudsmannen noterar att utredningen har vidtagit vissa åtgärder för att 
inhämta barns åsikter i enlighet med artikel 12 i barnkonventionen. De har bl.a. 
besökt Statens institutionsstyrelses (Sis) särskilda ungdomshem, träffat 
representanter för olika barnrättsorganisationer, inklusive Barnombudsmannen, 
samt barn i olika skolklasser (se avsnitt 2.3). Barnombudsmannen saknar dock en 
redovisning av barnens synpunkter i betänkandet samt hur utredningen har 
förhållit sig till dem. Vidare innehåller inte heller i betänkandet information om hur 
barnens synpunkter har beaktats när förslagen har utformats. Sammantaget 
anser inte Barnombudsmannen att förfarandet ligger i linje med de krav som 
barnkonventionen ställer på att göra barn delaktiga i lagstiftningsarbetet.  

Barnombudsmannen bedrev under år 2024 ett omfattande arbete med att 
samtala med frihetsberövade barn och att kartlägga deras uppväxtvillkor och 
erfarenheter av frihetsberövande. Nedan redovisas ett urval av detta material som 
bedöms vara relevant för att åskådliggöra hur den målgrupp som är tänkt att 
träffas av dessa förändringar ser på dessa frågor.  

 
6 Barnrättskommitténs allmänna kommentar nr. 24 (2019) para. 25 
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Ur Barnombudsmannens rapport Brottsförebyggande7 

De barn och unga som Barnombudsmannen har intervjuat har olika syn på vad 
som fungerar brottspreventivt. Det gäller till exempel frågor om längre straff, 
visitationszoner, uppehållsförbud, sänkt straffmyndighetsålder och 
ungdomsfängelser. En majoritet anser dock att bara längre straff inte kommer att 
lösa problemet med att fler unga dra in i allvarlig kriminalitet. Istället anser de att 
det krävs större satsningar på förebyggande insatser samt bättre stöd till de barn 
som är frihetsberövade.8 Nedan följer några citat som illustrerar barnens syn på 
de aktuella frågorna.  

”Att sänka straffåldern till 13 - då kommer bara 12-åringar bli hotade och 

användas. Det är inte straffet som hjälper – man måste hjälpa ungdomarna.” kille 

”Jag anser att både skola och socialtjänst borde agera tidigare och tydligare för 
att avskräcka barn från kriminalitet, till exempel genom att skrämma dem med 

möjliga konsekvenser. Jag är kritisk till idén om att högre straff hjälper, då många 

unga inte avskräcks av det utan drivs av status och pengar.” kille 

I Barnombudsmannen intervjumaterial som låg till grund för årsrapporten 2024 
fanns vidare bl.a. följande citat: 

”Sen när de tog bort straffrabatten så... när man tar bort straffrabatten har man 
inte sett att.. vilken statistik som kom ner? Det blir barn ju som dödar ju. Innan var 

det sjutton-, arton-, nittonåringar som dödade. Idag är det folk som inte är... folk 

som är tolv år, tretton år, fjorton år som dödar. Det var politikernas bra lösning. 

Det var den bra lösningen och så, som de kom ut och firade på teven.” kille 

En kille och en tjej reflekterar kring att det inte är straffen i sig som kommer att 
vara den hjälpande faktorn enbart. 

”Det spelar ingen roll, straffen. […] kontaktpersoner, insatser från soc, allt sådant 
är skitviktigt. Jätte, jätte, jätteviktigt. Det har stor betydelse. Sen att man ska 

hjälpa barn. Inte bara straff, straff och straff. Det funkar inte.” kille 

”Sluta tro att strängare straff kommer göra någonting åt det. Det kommer bara bli 
värre. Kom ner från era höga hästar och försök ta reda lite från verkligheten. […] 
’Vi kommer göra strängare straff och vi kommer stoppa kriminaliteten.’ Nej det 
kommer ni inte. Lyssna på barn och unga.” tjej 

Det finns även exempel på barn som har haft goda erfarenheter av att avtjäna ett 
straff och sitta frihetsberövad. En kille förklarar det såhär:  

” […] på det här stället alltså, cheferna de hjälper oss till med. Cheferna är på vår 
sida. […] Och så de bryr sig om oss här nu. Och de maktmissbrukar inte besluten 
som alla de andra personalen.” 

 En annan kille beskriver också en positiv erfarenhet av att avtjäna straff: 

”Det är det bästa här. Som får mig att tänka att det finns en anledning för mig att 
sitta här. […] De [personal inom undervisning] hjälper till på ett bra sätt.” 

 

 
7 Återrapportering av uppdraget Brottsförebyggande arbete -hur barn kan skyddas från att utnyttjas i 
kriminella aktiviteter: for-varje-minut-som-gar-och-ingen-gor-nagot-for-att-hjalpa-barn-sa-blir-det-bara-
varre.pdf 
8 Ibid. s. 23 

https://www.barnombudsmannen.se/globalassets/dokument/publikationer/for-varje-minut-som-gar-och-ingen-gor-nagot-for-att-hjalpa-barn-sa-blir-det-bara-varre.pdf
https://www.barnombudsmannen.se/globalassets/dokument/publikationer/for-varje-minut-som-gar-och-ingen-gor-nagot-for-att-hjalpa-barn-sa-blir-det-bara-varre.pdf
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Beslut har fattats av barnombudsmannen Juno Blom. Föredragande i ärendet har 
varit juristen Helen Ronen. I den slutliga handläggningen av ärendet har även 
chefsjuristen Tove Björnheden och avdelningschefen Malin Morell deltagit. 

 

Juno Blom 
barnombudsman 
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Stockholm den 6 maj 2025  Justitiedepartementet 
    ju.remissvar@regeringskansliet.se 

 

StraffbarhetsÂldern (SOU 2025:11) 
 
Inledning 
 
Barnr‰ttsbyrÂn har beretts tillf‰lle att svara pÂ slutbet‰nkande StraffbarhetsÂldern 
(SOU 2025:11). Barnr‰ttsbyrÂn ‰r en unik funktion med oberoende barnombud som 
erbjuder barn socialt och juridiskt stˆd, rÂd och praktisk hj‰lp i alla frÂgor som rˆr 
deras r‰ttigheter. Barnr‰ttsbyrÂn yttrar sig med utgÂngspunkt i uppdragsarbetet 
med barn och unga samt barns r‰ttigheter utifrÂn FN:s konvention om barnets 
r‰ttigheter (barnkonventionen). 
 
Barnr‰ttsbyrÂns remissvar ‰r avgr‰nsat till frÂgan om straffbarhetsÂldern. 
 
Sammanfattning 
 
Barnr‰ttsbyrÂn avstyrker utredningens fˆrslag att s‰nka straffbarhetsÂldern frÂn 15 
Âr till 14 Âr fˆr allvarliga brott som har ett straffminimum pÂ fyra Ârs f‰ngelse. 
Fˆrslaget ‰r varken fˆrenligt med FN:s konvention om barnets r‰ttigheter 
(barnkonventionen) eller FN:s kommittÈ fˆr barnets r‰ttigheters (FN:s 
barnr‰ttskommittÈs) uttalanden och rekommendationer. 
 
Barnr‰ttsbyrÂn anser att fˆrslaget om en differentierad straffbarhetsÂlder ‰r ett 
resultat av politiska pÂtryckningar. Fˆrslaget baseras inte pÂ befintlig kunskap utifrÂn 
barns utveckling eller utifrÂn kunskap om vad som minskar brottsligheten i 
samh‰llet.1 FN:s barnr‰ttskommittÈ uppmanar konventionsstaterna att under inga 
omst‰ndigheter s‰nka den l‰gsta straffbarhetsÂldern. Detta dÂ barn skiljer sig frÂn 
vuxna n‰r det g‰ller fysisk och psykisk utveckling samt k‰nslom‰ssiga och 
utbildningsrelaterade behov. De argument som utredningen sj‰lva lyfter till varfˆr 

 
1Utredningen lyfter sj‰lv att fˆrslagen inte ens samlat kan fˆrv‰ntas leda till att brottsligheten 
minskar, s. 436. 
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en generell s‰nkning av straffbarhetsÂldern inte ‰r l‰mplig, ‰r hˆgst relevanta ‰ven 
fˆr frÂgan om en differentierad straffbarhetsÂlder. Barnr‰ttsbyrÂn vill ‰ven s‰rskilt 
lyfta att FN:s barnr‰ttskommittÈ i sin granskning av Sverige 2023 gav Sveriges 
regering en s‰rskild rekommendation om att inte s‰nka straffbarhetsÂldern.2 
 
÷vergripande synpunkter 
 
En s‰nkt straffmyndighetsÂlder inneb‰r en repressionshˆjning vars konsekvenser ‰r 
ofˆrutsebara 
 
Barnr‰ttsbyrÂn bedˆmer att de samlade konsekvenserna fˆr barn och unga vuxnas 
r‰ttigheter inte gÂr att ˆverblicka. I dagsl‰get pÂgÂr flertalet parallella initiativ fˆr att 
hˆja repressionsnivÂn som inskr‰nker barns r‰ttigheter, exempelvis i form av 
barnf‰ngelser, slopad ungdomsrabatt, fotboja pÂ barn inom ramen fˆr den s.k. 
mellantvÂngslagstiftningen samt utˆkade befogenheter till SiS i 
r‰ttighetsinskr‰nkande beslut gentemot barn och unga. Det finns d‰rfˆr starka sk‰l 
som talar fˆr att inv‰nta effekterna av samtliga reformer innan ytterligare 
omfattande reformer som den fˆreslagna sker. 
 
Barnr‰ttsbyrÂn ‰r d‰rutˆver djupt oroad ˆver att regeringens politiska initiativ 
suddar ut gr‰nsen mellan den sociala barnavÂrden och kriminalpolitiken. Fˆr barn 
under 15 som begÂr brott kan skuldfrÂgan ‰ven prˆvas genom bevistalan – en 
‰rendetyp hos klagarmyndigheten som har ˆkat markant under 2024 till fˆljd av 
lag‰ndringar. Barn under 15 som begÂr grova brott ‰r samtidigt en stark indikator 
pÂ en sÂrbarhet och ett behov av skydd som ska hanteras av det sociala 
v‰lf‰rdssystemet i ett vÂrdande syfte, och inte av det straffr‰ttsliga systemet. Inom 
ramen fˆr det sociala v‰lf‰rdsystemet reagerar samh‰llet redan pÂ den typ av 
sÂrbarhet hos som fˆrslaget avser att fÂnga upp, genom mˆjligheten till ett 
omh‰ndertagande enligt LVU. Resurser mÂste i st‰llet l‰ggas sÂ att vÂrd och 
behandling inom ramen fˆr LVU kan bedrivas i enlighet med forskning och beprˆvad 
erfarenhet. Att i st‰llet l‰gga ˆver ett behandlande ansvar pÂ en KriminalvÂrd som 
redan ‰r ˆverbelagd samt saknar resurser och kompetens att ta emot barn och 
unga ‰r fel v‰g att gÂ.3 
 

 
2 Concluding observations of the Committee on the Rights of the Child, CRC/C/SWE/CO/6-7, para 45 (a). 
3 KriminalvÂrden har lyft risker sÂ som s‰kerhetsutmaningar, pÂverkan pÂ humanit‰ra fˆruts‰ttningar och 
bristande fˆruts‰ttningar att fˆrebygga Âterfall i brott som ett resultat av den planerade snabba expansionen av 
KriminalvÂrden (KriminalvÂrdens kapacitetsrapport, KV 2023-3916, s. 5). 
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Fˆrslaget om en s‰nkt och differentierad straffbarhetsÂlder ‰r ett resultat av 
politiska pÂtryckningar  
 
FN:s barnr‰ttskommittÈ uttalar sj‰lva att undantag frÂn en l‰gsta straffbarhetsÂlder 
vanligtvis ‰r svar pÂ pÂtryckningar frÂn samh‰llet och baseras inte pÂ en rationell 
kunskap om barns utveckling.4 
 
Barnr‰ttsbyrÂn ansluter sig till kommittÈns uttalande och vill h‰r s‰rskilt understryka 
att utredningen inte kan presentera nÂgot fˆr att en s‰nkning av straffbarhetsÂldern 
skulle minska brottsligheten i samh‰llet – helt enkelt pÂ grund av att det saknas 
sÂdana bel‰gg. De s‰rskilda yttrandena till utredningen lyfter bland annat att det 
inte finns stˆd fˆr att en s‰nkt straffbarhetsÂlder skulle minska brottsligheten, och 
att den forskning som finns snarare visar att ett straffr‰ttsligt ingripande i tidig Âlder 
kan bidra till barns utanfˆrskap och ˆka risken fˆr Âterfall.5 ƒven en rapport frÂn BrÂ 
visar att effekten av inlÂsning anses vara mindre fˆr ungdomar som begÂr brott d‰r 
det finns en sÂ kallad ers‰ttningseffekt (brott d‰r nya personer kan rekryteras fˆr att 
ers‰tta de tidigare brottsutˆvarna).6 
 
Kommentarer pÂ enskilda fˆrslag 
 
8.13.2 En s‰rskild reglering om straffr‰ttslig pÂfˆljd fˆr allvarliga brott 
 
Fˆrslaget ‰r ofˆrenligt med barnkonventionen och FN:s barnr‰ttskommittÈs riktlinjer 
samt tolkningar 
 
Sedan 2020 ‰r barnkonventionen en del av svensk lag. FN:s barnr‰ttskommittÈ 
utf‰rdar rekommendationer och allm‰nna kommentarer som tydliggˆr hur 
konventionens best‰mmelser ska tolkas. Enligt kommittÈn bˆr straffbarhetsÂldern 
till‰mpas utan undantag, och man avrÂder starkt frÂn att s‰nka denna Âlder (i 
enlighet med artikel 41).7 
 

 
4 FN:s barnr‰ttskommittÈs allm‰nna kommentar nr. 24 (2019) om barnets r‰ttigheter i det straffr‰ttsliga 
systemet, CRC/C/GC/24, p. 25. 
5 Se Axel Holmgrens s‰rskilda yttrande, s. 466, med h‰nvisning till den utv‰rdering av rhus universitet som 
gjordes av den tillf‰lligt s‰nkta straffmyndighetsÂldern i Danmark Âren 2010–2012. 
6 Brå, rapport 2024:1, s.11 ”Forskning om ålder och brott samt dess betydelse för brottsprevention”.  
7 FN:s barnr‰ttskommittÈs allm‰nna kommentar nr. 24 (2019) om barnets r‰ttigheter i det straffr‰ttsliga 
systemet, CRC/C/GC/24, p. 22 och 25. 
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Vid sin senaste granskning av Sverige 2023 rekommenderade FN:s 
barnr‰ttskommittÈ uttryckligen att den nuvarande straffmyndighetsÂldern pÂ 15 Âr 
behÂlls.8 Barnr‰ttsbyrÂn betonar att detta ‰r en tydlig signal om att Sverige inte bˆr 
genomfˆra nÂgra fˆr‰ndringar som inneb‰r en s‰nkning, oavsett form. Liknande 
reformer i andra l‰nder har tidigare mˆtt skarp kritik frÂn kommittÈn. Exempelvis 
uttryckte kommittÈn en djup oro n‰r Danmark 2010 s‰nkte sin straffbarhetsÂlder 
frÂn 15 till 14 Âr.9 ƒven Georgien och Ungern har fÂtt liknande kritik.10 
 
FN:s barnr‰ttskommittÈn har ‰ven riktat oro mot stater som infˆr undantag frÂn en 
fastst‰lld l‰gsta straffbarhetsÂlder, exempelvis vid allvarliga brott.11 Det ‰r just en 
sÂdan modell som nu fˆreslÂs i den aktuella utredningen – en differentierad och 
s‰nkt straffbarhetsÂlder. 
 
Enligt Barnr‰ttsbyrÂn stÂr utredningens fˆrslag i direkt strid med barnkonventionen, 
med de rekommendationer Sverige mottagit, samt med kommittÈns uppmaning till 
konventionsstaterna att under inga omst‰ndigheter s‰nka den l‰gsta 
straffbarhetsÂldern. Barnr‰ttsbyrÂn understryker d‰rfˆr att sÂv‰l en generell som en 
differentierad s‰nkning ‰r ofˆrenliga med barnkonventionen och FN:s 
barnr‰ttskommittÈs riktlinjer samt tolkningar. 
 
Fˆrslaget medfˆr en ofˆrutsebar r‰ttstill‰mpning 
 
Fˆrslaget om en differentierad straffbarhetsÂlder inneb‰r att straffbarhetsÂldern 
fˆreslÂs vara 14 Âr fˆr brott med minimistraff om f‰ngelse i fyra Âr eller mer. I 
praktiken skulle det inneb‰ra att barnets straffbarhetsÂlder ‰r avh‰ngig hur 
g‰rningen rubriceras.12 Kravet pÂ fˆruts‰gbarhet i den straffr‰ttsliga lagstiftningen 
‰r s‰rskilt viktig n‰r det handlar om barn under 15 Âr fˆrv‰ntas fˆrstÂ vilka 
handlingar som eventuellt kan leda till straffr‰ttsligt ansvar. Barnr‰ttsbyrÂn vill 
d‰rfˆr lyfta att vi inst‰mmer i de risker fˆr en ofˆrutsebar r‰ttstill‰mpning som har 
lyfts av bl.a. experterna Axel Holmgren, Linda Palmen‰s samt Sara Stolper. ƒven 

 
8 Concluding observations of the Committee on the Rights of the Child, CRC/C/SWE/CO/6-7, para 45 (a).  
9 Concluding observations of the Committee on the Rights of the Child, CRC/C/DNK/CO/4, para 49(b).  
10 Concluding observations of the Committee on the Rights of the Child, CRC/C/GEO/CO/3, para 72, samt 
CRC/C/HUN/CO/3-5 para 56 (b). 
11 FN:s barnr‰ttskommittÈs allm‰nna kommentar nr. 24 (2019) om barnets r‰ttigheter i det straffr‰ttsliga 
systemet, CRC/C/GC/24, p. 25-27. 
12 Se bl.a. experten Sara Stolpers s‰rskilda yttrande, s. 479.  
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Justitiekanslern har riktat kritik mot fˆrslaget utifrÂn att det bedˆms vara 
ofˆrutsebart.13  
 
Utˆver barnkonventionens best‰mmelser finns det ‰ven straffr‰ttsliga principer i 
vÂra ˆvriga konventionsÂtaganden, sÂ som Europakonventionen. N‰r 
Europakonventionen inkorporerades som svensk lag 1995, infˆrdes en 
best‰mmelse i 2 kap. 23 ß regeringsformen som inneb‰r att det inte fÂr meddelas 
lag eller annan fˆreskrift som stÂr i strid med konventionen. 
 
En viktig straffr‰ttslig princip som finns i Europakonventionen ‰r legalitetsprincipen 
(art. 7). Legalitetsprincipen kr‰ver att den brottsliga g‰rningen och dess tillhˆrande 
straffr‰ttsliga pÂfˆljd ‰r tydligt definierad i lag. Av Europadomstolens praxis framgÂr 
att legalitetsprincipen bland annat inneb‰r krav pÂ tillg‰nglighet och fˆrutsebarhet. 
Dessa krav mÂste vara uppfyllda bÂde vad g‰ller brottsrubriceringen som den 
straffr‰ttsliga pÂfˆljd som Âtfˆljs. Av praxis frÂn Europadomstolen framgÂr bland 
annat att legalitetsprincipen ‰r uppfylld n‰r en individ genom ordalydelsen i en 
lagtext, och om det behˆvs med en domstols tolkning, vet vilka handlingar som 
medfˆr ett straffr‰ttsligt ansvar.14 Barnr‰ttsbyrÂn ifrÂgas‰tter huruvida det nu 
l‰mnade fˆrslaget uppfyller legalitetsprincipen och d‰rmed Europakonventionen. 
Om regeringen genomfˆr utredningens fˆrslag kan det leda till omfattande 
internationell kritik frÂn sÂv‰l FN:s ˆvervakningskommittÈer som frÂn 
Europadomstolen. 
 
Fˆrutom de uppenbara riskerna fˆr ofˆruts‰gbarhet och bristande transparens kan 
fˆrslaget i praktiken ‰ven leda till olaga frihetsberˆvanden av barn.15 Ett barn under 
15 Âr som enligt dagens system begÂr ett brott och ‰r fˆremÂl fˆr bevistalan fÂr inte 
h‰ktas, utan kommer med allra stˆrsta sannolikhet placeras utanfˆr hemmet. 
Genom det nu l‰mnade fˆrslaget skulle en 14-Âring dock kunna bli fˆremÂl fˆr ett 
frihetsberˆvande i h‰kte fˆr ett brott som det senare visar sig att den inte har 
uppnÂtt straffbarhetsÂldern fˆr. Barnr‰ttsbyrÂn bedˆmer att ett sÂdant utfall strider 
mot grundl‰ggande straffr‰ttsliga principer, samt mot kravet om att 
frihetsberˆvande av barn ska ske som en sista utv‰g och fˆr kortast l‰mpliga tid 
(artikel 37 barnkonventionen). Utredningen har inte beaktat eller utrett denna risk 
tillr‰ckligt tillfredst‰llande. 
 

 
13 Justitiekanslerns remissyttrande, s. 2 (dnr 2025/1326). 
14 Scoppola v. Italy (no. 2) [GC], no. 10249/03, ßß 93-94, 17 September 2009. 
15 Se ‰ven Justitiekanslerns remissyttrande i denna del (dnr 2025/1326). 
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Bilaga 3 – en generell s‰nkning av straffbarhetsÂldern 
 
Barnr‰ttsbyrÂn avstyrker ‰ven fˆrslaget om en generell s‰nkning av 
straffbarhetsÂldern. 
 
Avslutande kommentarer 
 
Avslutningsvis avstyrker Barnr‰ttsbyrÂn fˆrslaget i sin helhet. Utredningens fˆrslag 
kan inte genomfˆras utan att man samtidigt gÂr emot FN: s barnr‰ttskommittÈs 
tydliga uttalanden och rekommendationer.16 Fˆrslaget riskerar ‰ven att leda till en 
straffr‰ttslig r‰ttsos‰kerhet. Utredningen saknar genomgÂende en 
barnkonsekvensanalys utifrÂn barns r‰ttigheter samt en analys kring hur en 
s‰nkning av straffmyndighetsÂldern skulle leda till de effekter som efterfrÂgas. 
Reformer som pÂverkar barns liv och framtid mÂste vila pÂ vetenskaplig grund, fˆlja 
internationella Âtaganden och utgÂ frÂn barns behov och utveckling – inte fˆr att 
vinna politiska po‰ng.  
 
Barnr‰ttsbyrÂn uppmanar d‰rfˆr regeringen att v‰rna barns r‰ttigheter i enlighet 
med Sveriges internationella fˆrpliktelser och att avstÂ frÂn att genomfˆra det 
fˆreslagna lagfˆrslaget. 
 
Detta remissvar har fˆredragits av oberoende barnombud och jurist Azalea Safaei. 
 
Ida Hellrup 
Bitr‰dande generalsekreterare 
Barnr‰ttsbyrÂn 

 
16 Liknande kritik lyfts av bl.a. Institutet fˆr m‰nskliga r‰ttigheters remissvar, dnr 3.2.1-96/2025. 
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Yttrande ˆver slutbet‰nkande av Utredningen om 
sk‰rpta regler fˆr unga lagˆvertr‰dare (SOU 
2025:11) 
Ju2025/00206 
 
Borås tingsrätt har fått möjlighet att lämna synpunkter på slutbetänkandet 
av Utredningen om skärpta regler för unga lagöverträdare (SOU 2025:11). 
 
I betänkandet behandlar utredningen bland annat frågan om vid vilken ålder 
som barn bör kunna straffas. Uppdraget har varit att överväga och, om  
lämpligt, lämna förslag om sänkt straffbarhetsålder, att föreslå skärpta regler 
om undanröjande av ungdomspåföljder samt att överväga och föreslå ytterli-
gare åtgärder för att öka det statliga ansvaret för barn och unga som begår 
grova brott. 
 
Tingsrätten instämmer i att det är ett allvarligt samhällsproblem att allt fler 
barn med koppling till gängkriminalitet begår allvarliga brott och att det 
finns starka skäl för att samhället reagerar mot denna utveckling. Det kan 
dock konstateras att det under de senaste åren har genomförts, och under 
åren framöver kommer att genomföras, omfattande lagändringar på såväl 
det straffrättsliga som det sociala området vilka syftar till att komma till rätta 
med gängkriminaliteten. Det är inte möjligt att redan nu dra några säkra 
slutsatser kring effekterna av redan föreslagna lagändringar och om de är 
tillräckliga för att bryta den negativa samhällsutveckling som skett bland 
unga lagöverträdare. Att i dagsläget därtill genomföra de lagändringar som 
föreslås i utredningen kan enligt tingsrätten innebära bristande förutsebar-
het och instabilitet i rättstillämpningen.  
 
Med det sagt övergår tingsrätten till att utifrån de allmänna domstolarnas 
perspektiv lämna synpunkter på de ändringar som föreslås.  
 
Vad gäller förslaget om sänkt straffbarhetsålder anser tingsrätten, i likhet 
med vad utredningen påpekar, att barn som begår allvarliga brott ofta ut-
nyttjas av vuxna i kriminella nätverk och därvid utsätts för olika former av 
påtryckningar. Av utredningen framgår vidare att dessa barn utnyttjas bland 
annat av det skälet att de inte kan straffas. Risken för att en sänkt straffbar-
hetsålder medför att ännu yngre barn dras in i brottsligheten ska därför inte 
underskattas. Med hänsyn till det och till det som har framkommit om att en 
sänkt straffbarhetsålder snarare riskerar att öka risken för att berörda barn 
fortsätter begå brott, anser tingsrätten att mer träffande åtgärder för att 
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uppnå förslagens syfte är att fortsatt se över de rättsliga regleringar som 
finns och som kan införas för att förhindra att barn dras in i allvarlig brotts-
lighet. I sammanhanget bör nämnas det förslag som Finland för närvarande 
ser över, nämligen att en person som förmår ett barn under straffbarhetsål-
dern att begå en brottslig gärning oftare ska betraktas som gärningsman. Vi-
dare anser tingsrätten att det bör krävas starkare skäl än de av utredningen 
redovisade för att Sverige som enda nordiska land ska ha en straffbarhetsål-
der under 15 år. Det nu sagda innebär att tingsrätten avstyrker förslaget om 
sänkt straffbarhetsålder.  
 
För det fall straffbarhetsåldern ändå skulle sänkas, tillstyrker tingsrätten att 
det görs endast för vissa allvarliga brott. En straffbarhetsålder som utgår 
från brottets minimistraff är svårförutsägbar, inte minst för barnen i fråga. 
Detta särskilt med beaktande av att straffskalorna ständigt är föremål för 
förändring. Jämfört med övriga alternativ framstår dock utredningens för-
slag som det mest lämpliga med hänsyn till den koppling som då finns till 
bevistalan och till att en sådan reglering i nuläget endast skulle omfatta ett 
begränsat antal brott. Tingsrätten tillstyrker alltså därför förslaget om att 
den särskilda regleringen utgår från brott med ett minimistraff om fängelse i 
fyra år i straffskalan. Tingsrätten vill dock peka på de konsekvenser som 
kammaråklagaren Sara Stolpe anför i sitt särskilda yttrande.  

Tingsrätten tillstyrker även förslaget att domar i mål om bevistalan ska an-
tecknas i belastningsregistret i de fall domstolen fastställer att barnet gjort 
sig skyldig till det aktuella brottet. 
 
Med hänsyn till de förändringar som föreslås gällande ungdomsreduktion för 
unga lagöverträdare i åldern 14–17 år, framstår det som en naturlig följd att 
även straffmaximum för minderåriga höjs till fängelse i 18 år. Även förslaget 
om att ta bort möjligheten att döma till ungdomsvård för brott av myndiga 
lagöverträdare är i linje med att dessa nu jämställs med vuxna sådana, lik-
som att en vuxenpåföljd ska bestämmas vid undanröjande av ungdomspå-
följd. Tingsrätten tillstyrker därför förslagen i dessa delar.  
 
Vad gäller förslaget om att skärpa reglerna för undanröjande av ungdoms-
tjänst och ungdomsvård genom att sänka kravet till “misskötsamhet” anser 
tingsrätten att en sådan reglering innebär att det ställs högre krav på en ung-
dom jämfört med en vuxen dömd till skyddstillsyn. Det stämmer inte över-
ens med hur det straffrättsliga systemet i övrigt särbehandlar unga lagöver-
trädare. Det som i utredningen exemplifieras som enbart misskötsamhet 
torde dessutom redan omfattas av den nuvarande regleringen. Tingsrätten 
ser därför ingen anledning att göra en språklig ändring till misskötsamhet. 
Om något kan en sådan ändring i sådana fall göras till allvarlig misskötsam-
het, vilket gäller för undanröjande av skyddstillsyn. Tingsrätten avstyrker 
därför förslaget, men instämmer i utredningens bedömning att möjligheten 
till varning ska kvarstå.  

Slutligen kan det konstateras att arbetsbelastningen för domstolarna kom-
mer att öka om föreslagna lagändringar genomförs. Utöver ökningen av an-
talet mål är såväl bevistalan som eventuella åtal för 14-åriga lagöverträdare 
resurskrävande och uppmärksammade. Enligt tingsrätten har utredningen 
underskattat den ökade arbetsbelastningen för domstolarna. Det är mycket 
tveksamt om de föreslagna ändringarna ryms inom befintliga anslag. 

______________ 
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Denna remiss har handlagts av lagmannen Peter Broberg, chefsrådmannen 
Marie Sobilius samt tingsfiskalerna Agnes Försth (föredragande) och Frida 
Snis (föredragande). Remissen har föredragits för övriga domare vid tings-
rätten som getts tillfälle att lämna synpunkter. 

 

 

Peter Broberg 

                       

                     Frida Snis                 Agnes Försth 
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YTTRANDE 

Svar på remiss - Straffbarhetsåldern 
SOU 2025:11 

 

Socialnämnden ställer sig bakom syftet med förslaget men reserverar sig 
gentemot några av de konkreta förslagen som lyfts fram i utredningen.  

Nedan följer några generella synpunkter på utredningen samt kommentarer 
på vissa av de konkreta förslagen i utredningen.  

Om sänkning av straffbarhetsåldern generellt 
Socialnämnden delar bilden att det är problematiskt med de allvarliga brott 
som i större utsträckning begås av barn under 15 år. Samtidigt delar inte 
socialnämnden uppfattningen som läggs fram i utredningen att det kan 
uppfattas som att samhället blundar för den allvarliga brottsligheten och den 
skada som det medför.  

När det gäller resonemanget kring en sänkt straffbarhetsålder vill nämnden 
lyfta fram två huvudsakliga invändningar kring det resonemang som förs i 
utredningen. Till att börja med innehåller utredningen en redogörelse i 
stycke 8.5 för utvecklingen av ett barns intellektuella och känslomässiga 
mognad. Vidare, i sektion 8.6.1, diskuteras olika intressen vid bedömningen 
av straffbarhetsålder och där konstateras att om straffbarhetsåldern enbart 
baserats på barns mognad hade straffbarhetsåldern sannolikt varit högre än 
idag. Socialnämnden har förståelse för förslagets tydliga redogörelser för 
vilka andra intressen som också behöver beaktas och som kan motivera en 
sänkning av straffbarhetsåldern. Socialnämndens uppfattning är dock att 
utöver de två styckena ovan förs ingen tydlig vidare diskussion om huruvida 
en sänkning faktiskt är lämplig utifrån barnets förståelse och mognad. 
Frågan avfärdas alltså i socialnämndens mening för enkelt och den tas inte 
upp under sektion 8.8 som behandlar skäl att inte sänka straffbarhetsåldern.  

Socialnämnden anser också att slutsatserna som dras i sektion 8.7.4 och 
8.7.5 om åtgärder på det straffrättsliga samt det sociala området är för tidigt 
dragna. I synnerhet i 8.7.5 diskuteras förändringar på socialområdet som 
antingen är nya eller inte har trätt i kraft ännu. Det vore lämpligt om dessa 
åtgärder först fick träda i kraft och resultaten utvärderas innan en så pass 
ingripande åtgärd som sänkning av straffbarhetsåldern infördes. Samtidigt 
delar socialnämnden delvis den bilden som lyfts fram i 14.2.2 att det finns 
brister i likvärdighet i landet och anser att mer skulle kunna göras med de 
befintliga verktygen. 

Slutligen vill socialnämnden lyfta farhågor kring risken för att en sänkning 
av straffbarhetsåldern, även om det enbart gäller allvarligare brottslighet, 
skulle kunna medföra effekten att ännu yngre barn dras in i allvarlig 
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brottslighet. Detta berörs i utredningen men ges en begränsad betydelse. 
Samtidigt ger utredningen flera exempel på att den allvarliga brottsligheten 
ökat just hos 14-åringar och att dessa rekryteras specifikt på grund av 
nuvarande straffbarhetsålder vilket också speglar socialnämndens 
uppfattning. Utifrån detta måste det ses som en allvarlig risk att om 
straffbarhetsåldern för allvarliga brott sänks till 14 år kommer rekryteringen 
inriktas på ännu yngre barn för just dessa allvarliga brott.  

Risken för att allvarliga brott kryper längre ner i åldrarna bemöts dock inte 
med ett mer omfattande resonemang i utredningen. Socialnämnden ställer 
sig med hänsyn till detta delvis frågande kring huruvida det är lämpligt med 
en sänkning av straffbarhetsåldern, även om det bara berör allvarliga brott, 
utifrån att uppfattningen är att de 14-åringar som involveras i dag involveras 
just utifrån att de inte är straffmyndiga enligt dagens reglering. Det går 
också att ifrågasättas om de föreslagna förändringarna kommer få en sådan 
proportionerligt positiv effekt att det är värt risken att ännu yngre barn 
efterfrågas för allvarlig brottslighet.  

Synpunkter på specifika delar av utredningen 
 

Ingen generell sänkning av straffbarhetsåldern 

Socialnämnden delar bedömningen att det inte är lämpligt med en generell 
sänkning av straffbarhetsåldern och ser särskilt positivt på att färre barn 
under 15 år begår brott än tidigare.  

En särskild reglering och den valda modellen 

Socialnämnden anser att om en sänkning av straffbarhetsåldern ska 
genomföras är det lämpligt att det bara genomförs för särskild 
allvarlighetsgrad. Valet att sänka åldern till endast 14 år, och att det i 
praktiken bara ska omfatta mål som i dag redan omfattas av regleringen 
kring bevistalan, bedöms som lämpligt om en sådan förändring ska göras. 
Socialnämnden anser också att utgå ifrån det lägsta straffvärdet är en bra 
utgångspunkt och påminner om de överväganden som görs i bl.a. 10 kap 23 
§ offentlighet- och sekretesslagen. 

Straffmätning och val av påföljd 

Socialnämnden ställer sig bakom att straffmätningen ska beräknas på 
samma sätt som för barn i 15-17 års ålder ur ett förutsägbarhetsperspektiv. 
Idén om att det schematiska riktvärdet ska följa samma princip för äldre 
barn, det vill säga att straffsatsen sänks i förhållande till åldern, framstår 
som rimlig.   

En tidsbegränsad lagstiftning 
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Socialnämnden är positiv till att förslaget tidsbegränsas till fem år. 
Omständigheterna som föranleder detta förslag är extraordinära och 
utgångspunkten bör därför vara att förändringar av detta slag inte ska 
medföra ett nytt normalläge utan upphöra när de inte längre bedöms 
nödvändiga.  

Ungdomstjänst och ungdomsvård enligt ett ungdomskontrakt eller vårdplan 

Socialnämnden ställer sig bakom förslaget i den del det medför en skärpning 
av villkoren för undanröjande av påföljd. Socialnämnden ser i denna del ett 
behov av en förbättrad struktur för samarbete mellan socialtjänst, åklagare 
och tingsrätter avseende återrapportering av ungdomsvård eller 
ungdomstjänst. Det behöver finnas tydliga riktlinjer kring vad som menas 
med sådan misskötsamhet som ska återrapporteras. Begreppet måste vara så 
tydligt som möjligt för att undvika olika tolkningar i olika kommuner eller 
arbetsplatser. Utredningen ger till viss del svar i den frågan på så vis att det 
specificeras att det inte bara ska gälla något enstaka tillfälle av slarv utan 
ändå vara uttryck för en mer generell ovilja. Gällande missnöje kopplat till 
ungdomskontrakt anser socialnämnden att det är bra att det finns ett visst 
utrymme framför allt initialt att ha överseende med en ovilja utan att det 
leder till undanröjande av påföljden. Socialnämnden delar vidare 
bedömningen att det inte är lämpligt att införa möjlighet till undanröjande 
av påföljd till följd av misskötsamhet för ungdomsvård som bedrivs i 
enlighet med vårdplan enligt LVU.   

Ingen ungdomsvård vid brott av myndiga lagöverträdare 

Socialnämnden noterar att denna förändring främst motiveras av andra 
förändringar som skett senaste åren gällande påföljder för brott begångna av 
unga vuxna. Det görs dock ingen tydlig utvärdering kring huruvida 
möjligheten till ungdomsvård för unga vuxna tidigare fungerat 
tillfredsställande, utan bedömningen verkar vara knuten till resonemanget 
att myndiga personer, även om de är 18-20, ska bedömas som vuxna.  

Samverkan mellan kriminalvård, polis och socialtjänst samt konsekvenser 
för kommuner.  

Socialnämnden delar uppfattningen som lyfts fram i sektion 14.5.6 att det 
finns ett behov av ett uppdrag för att utreda möjligheterna för kunskapsutbyte 
mellan exempelvis kriminalvård, polis och socialtjänst. Genomgående är 
socialnämnden positiv till all form av kompetensutbyte över 
myndighetsgränserna. Det finns i nämndens mening ouppfylld potential för 
samverkan mellan myndigheterna. Slutligen delar socialnämnden 
uppfattningen de förslag som lagts fram inte medför några mer omfattande 
ekonomiska konsekvenser för kommunerna. Förslaget kommer visserligen 
medföra en viss påverkan på socialtjänstens arbete med unga lagöverträdare 
i form av ett tydligare behov av återrapportering kring unga lagöverträdare, 
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men detta bedöms inte medföra någon mer omfattande ekonomisk 
konsekvens.  

 

 

 

 



 

  

PROTOKOLLSUTDRAG 

Socialnämnden SN/2025:00119 

2025-04-22  

§ 38 
Svar på remiss SOU 2025:11 – Straffbarhetsåldern   
SN/2025:00119 
 
Beslut  
1. Socialnämnden godkänner förslag till yttrande enligt bilaga till 

tjänsteskrivelsen. 
2. Yttrandet översänds till Justitiedepartementet. 
 
Sammanfattning  
Justitiedepartementets utredning SOU 2025:11 – Straffbarhetsåldern 
har remitterats för synpunkter. Botkyrka kommun har valts ut som 
remissinstans. Socialnämnden har ombetts att besvara remissen för 
kommunens räkning.   

Utredningen presenterar förslag angående brottspåföljder för unga 
lagöverträdare. Mer specifikt har utredningen tagit ställning till 
behovet av åtgärder kopplade till att yngre barn begår allvarliga brott i 
högre utsträckning och bland annat utrett frågan om sänkning av 
straffbarhetsåldern.  

I det föreslagna yttrandet framkommer att socialförvaltningen 
bedömer att om en sänkning av straffbarhetsåldern faktiskt är 
nödvändig är de föreslagna förändringarna väl avvägda. De övriga 
förslagen i utredningen som inte berör straffbarhetsåldern är i stora 
drag ändamålsenliga och bör inte medföra någon omfattande negativ 
påverkan på socialförvaltningens arbete.  

Socialförvaltningen ställer sig dock delvis frågande till slutsatsen att 
straffbarhetsåldern faktiskt ska sänkas även om det bara gäller för viss 
allvarlig brottslighet. Socialförvaltningen delar oron för att yngre barn 
i större utsträckning ägnar sig åt allvarlig brottslighet men ser en risk 
att förslaget kan medföra att ännu yngre barn involveras.  

Barnkonsekvensanalys 
Beslutet att avge yttrande påverkar inte direkt eller indirekt barns 
bästa.  

Ekonomiska konsekvenser 
Beslut att avge yttrande medför inte några ekonomiska konsekvenser.  



 

  2/2 

Särskilt yttrande  

Karin Melinder (MP) inger ett särskilt yttrande. Yttrandet biläggs 
protokollet. 

 

 
 



 
 
 

 
SOCIALNÄMNDEN SÄRSKILT YTTRANDE 

Datum 2025-04-22 
 
Ärende 10 Svar på remiss SOU 2025:11 
Straffbarhetsåldern 

 
 

 
Miljöpartiet de gröna i Botkyrka motsätter sig förslaget på sänkt straffbarhetsålder. 
Förvaltningens svar anser vi vacklar på ett onödigt sätt. Det finns inget forskningsstöd för att 
en sådan åtgärd skulle få någon preventiv effekt - tvärtom riskera en sänkt 
straffmyndighetsålder att förvärra problemet. Det är en medveten strategi bland 
gängkriminell att rekrytera barn som inte kan straffas. Risken är därför stor att ännu yngre 
barn rekryteras in i våldet. 
Hur vi ser på frågan kan belysas med ett citat av Jerzy Sarnecki: ”Det är förstås inte så att 
svensk kriminalpolitik saknar reformbehov. Det senaste decenniets utveckling kräver 
givetvis att politiken anpassas till nya förhållanden. För bara drygt ett decennium fanns 
ytterst få tonåringar som begick mord. Idag är det en växande grupp, och vissa förövare är 
till och med yngre än 15 år, alltså under straffbarhetsåldern. Dessa unga behöver en 
långvarig inlåsning och intensiva behandlingsinsatser. För dem som är mycket unga, och 
därför ibland inte fullt ut kan förstå konsekvenserna av sina handlingar, bör åtgärderna inte 
fokusera på straff, utan på att behandla de problem som ligger bakom deras brottsliga 
beteende.” (Forskning & Framsteg, 2025:2) 

 
Vi instämmer däremot till fullo med förvaltningens synpunkter att det finns ett behov av att 
utvärdera de olika förändringar som görs inom rättsväsendet. Det verkar oproffessionellt att 
utan eftertanke genomföra alla förslag man kan komma på utan tanke om hur de hänger 
samman. 

 
Karin Melinder (MP) 



mailto:Ju.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:ju.L5@regeringskansliet.se






   
 

4 
 

balken motiverades av att det var en sÂ pass grundl‰ggande reglering. Det fˆrslag som nu 
presenteras inneb‰r d‰rfˆr en stor fˆrskjutning i synen pÂ barn och ett radikalt frÂnsteg frÂn en 
lÂng svensk r‰ttstradition. 

StraffbarhetsÂldern pÂ 15 Âr har utifrÂn forskning och beprˆvad erfarenhet motiverats av att 
barn under den Âldern inte anses ha utvecklat ett tillr‰ckligt intellekt eller mognad fˆr att hÂllas 
straffr‰ttsligt ansvariga. H‰r vill Bris s‰rskilt understryka att ‰ven om samh‰llets utmaningar har 
‰ndrats sÂ har barns fˆruts‰ttningar och fˆrmÂgor inte gjort det. Den djupt rotade 
argumentation som lagt grunden fˆr en straffbarhetsÂlder pÂ 15 Âr g‰ller d‰rfˆr fortfarande.  

Av utredningens direktiv framgÂr att utredaren ska ha ett tydligt barnr‰ttsperspektiv i den analys 
som gˆrs samt att de fˆrslag som l‰mnas ska vara proportionerliga. Likt utredningen sj‰lva lyfter 
mÂste den straffbarhetsÂlder som g‰ller i Sverige alltid vara fˆrenlig med de yttre ramar som 
Sveriges Âtaganden enligt barnkonventionen och Europakonventionen st‰ller upp.5 

Genom Sveriges internationella Âtaganden och inte minst genom att barnkonventionen ‰r svensk 
lag fˆreligger en r‰ttslig skyldighet att i all lagstiftning och myndighetsutˆvning s‰tta barnets 
b‰sta i fr‰msta rummet. Sverige har en skyldighet att s‰kerst‰lla att barn som kommer i kontakt 
med r‰ttssystemet behandlas pÂ ett s‰tt som respekterar barnets r‰ttigheter samt tar h‰nsyn till 
barnets Âlder, mognad och ˆvriga fˆruts‰ttningar.  

Av barnkonventionen, artikel 40.3, framgÂr att alla konventionsstater ska anta en l‰gsta 
straffbarhetsÂlder. Konventionen slÂr inte fast vilken denna Âlder ska vara. Till barnkonventionen 
finns barnr‰ttskommittÈns allm‰nna rÂd och rekommendationer. Likt utredningen konstaterar ‰r 
dessa inte r‰ttsligt bindande. Barnr‰ttskommittÈn har dock fÂtt ett tydligt mandat att tolka 
barnkonventionen. KommittÈns rekommendationer och kommentarer mÂste d‰rfˆr anses vara 
r‰ttsligt styrande fˆr konventionsstaterna.  

Barnr‰ttskommittÈns allm‰nna kommentar nummer 24 behandlar barns r‰ttigheter i det 
straffr‰ttsliga systemet. I kommentaren anger kommittÈn, med h‰nvisning till forskning kring 
barns mognad, kognitiva fˆrmÂga och utveckling i ˆvrigt, att konventionsstaterna inte bˆr ha en 
straffbarhetsÂlder som understiger 14 Âr.6 H‰r vill Bris s‰rskilt belysa att barnr‰ttskommittÈn 
berˆmmer de medlemsl‰nder som har en hˆgre Âlder och understryker att medlemsstater som 
har en hˆgre straffbarhetsÂlder under inga omst‰ndigheter ska s‰nka Âldern.7 
Barnr‰ttskommittÈn avrÂder vidare medlemsl‰nderna frÂn att infˆra en differentierad 
straffbarhetsÂlder, pÂ sÂ s‰tt som utredningen nu fˆreslÂr.8  

 
5 Se utredningen s.195.  
6 Se FN:s kommittÈ fˆr barnets r‰ttigheter. Allm‰n kommentar nr 24 (2019) om barnets r‰ttigheter i det 
straffr‰ttsliga systemet, punkt 22.  
7 Se barnkonventionen artikel 41 samt FN:s kommittÈ fˆr barnets r‰ttigheter. Allm‰n kommentar nr 24 (2019) 
om barnets r‰ttigheter i det straffr‰ttsliga systemet, punkt 22. 
8 Se FN:s kommittÈ fˆr barnets r‰ttigheter. Allm‰n kommentar nr 24 (2019) om barnets r‰ttigheter i det 
straffr‰ttsliga systemet, punkt 25. 



https://www.ft.dk/samling/20091/lovforslag/L164/bilag/1/814651/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20091/lovforslag/L164/bilag/1/814651/index.htm
https://www.dr.dk/nyheder/indland/k-saenk-kriminel-lavalder-til-14-aar
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Sammanfattningsvis menar Bris att utredningen inte har fˆr fram nÂgra sk‰l som visar att det ‰r 
behˆvligt och proportionerligt att s‰nka straffbarhetsÂldern, inte heller fˆr de grˆvsta brotten.  

5. N‰rmare om utredningens fˆrslag kring en differentierad straffbarhetsÂlder  

Utˆver att Bris st‰ller sig mot att en s‰nkt straffbarhetsÂlder ˆverhuvudtaget fˆreslÂs, riktas ‰ven 
kritik mot utredningens fˆrslag om hur den nya s‰nkta straffbarhetsÂldern ska regleras.  

Det straffr‰ttsliga systemet utgˆr samh‰llets yttersta maktmedel. Det st‰lls d‰rfˆr hˆga krav pÂ 
legalitet och fˆrutsebarhet. Dessa krav kommer till uttryck i sÂv‰l nationell lagstiftning som i de 
internationella traktat som Sverige ‰r bundna av.32 Kraven st‰lls s‰rskilt hˆgt fˆr best‰mmelser 
som g‰ller barn. I praktiken inneb‰r dessa krav att det inte fÂr rÂda nÂgra tveksamheter kring n‰r 
en enskild persons handlingar kan leda till straffr‰ttsligt ansvar.33 Likt uppm‰rksammas av 
utredningens expertgrupp34 ser Bris att utredningens fˆrslag om en differentierad 
straffbarhetsÂlder ‰r fˆrenad med sÂv‰l ofˆrutsebarhet och bristande legalitet som 
till‰mpningsproblem.  

Fˆr det fallutredningens fˆrslag antas kommer straffbarhetsÂldern bli till en 
brottsrubriceringsfrÂga. Utˆver att det gÂr rakt emot straffr‰ttens grundprinciper ˆppnar det upp 
fˆr en vidare problematik som kan illustreras av fˆljande exempel.  

En fjortonÂring misst‰nks fˆr en g‰rning som pÂ det utredande stadiet bedˆms vara ett grovt 
vapenbrott, med minimistraff pÂ fyra Âr. Det fˆranleder att barnet frihetsberˆvas i v‰ntan pÂ 
r‰ttegÂng samt att andra straffprocessuella tvÂngsmedel kan vidtas. N‰r Âtal sedan v‰cks och 
huvudfˆrhandling hÂllits kommer domstolen i sin bedˆmning fram till att det rˆrt sig om ett 
vapenbrott av normalgraden, vilket har ett l‰gre minimistraff. Fˆrst n‰r domstolens dom har fallit 
fÂr barnet reda pÂ att hen inte varit straffmyndig. Barnet har dÂ suttit felaktigt frihetsberˆvat samt 
att tvÂngsmedel, mˆjligen utan laga grund har kunnat vidtas.   

Utˆver att det medfˆr stora negativa konsekvenser fˆr det enskilda barnet riskerar en sÂdan 
ordning att exponera Sverige fˆr internationell kritik frÂn sÂv‰l Europadomstolen som av FN:s 
ˆvervakningskommittÈer.  

6. Upph‰vande av straffmaximum fˆr barn (12.4)  

Enligt utredningen bˆr den nuvarande regleringen om straffmaximum upph‰vas och ers‰ttas av 
en best‰mmelse som meddelar ett fˆrbud mot livstidsf‰ngelse fˆr barn. Bris avstyrker fˆrslaget.  

Likt frÂgan om en s‰nkt straffbarhetsÂlder mÂste fˆrslaget om ett upph‰vande av straffmaximum 
ses i ljuset av samtliga reformer som nu vidtas. Den samlade effekten av fˆrslagen kommer leda 
till att fler yngre barn kommer att dˆmas till f‰ngelse under l‰ngre tid. Detta ‰r nÂgot som Bris 

 
32 Se bland annat Regeringsformen 2 kap. 10 ß, Brottsbalken 1 kap. 1 ß samt Europakonventionen artikel 7.  
33 Se bland annat Europadomstolens uttalande i Scoppola v. Italy (no. 2) [GC], no. 10249/03, ßß 93-94, 17 
September 2009.  
34 Se bland annat de s‰rskilda yttrandena frÂn klagarmyndigheten, Sveriges Domstolar och Stockholms 
universitet.  
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när bevistalan ska väckas skärpts, vilket innebär att en bevistalan, sedan 1 juli 2023, ska väckas för alla 
brott som inte föreskriver lindrigare straff än 5 år. Därför blir de barn som begår de allvarligaste 
brotten redan idag föremål för en brottsutredning.  
Den brottsutredning som föregår prövningen av bevistalan skiljer sig i vissa hänseenden från en 
förundersökning, men den börjar bli alltmer lik processen för den som är straffmyndig. Redan idag 
kan ingripande verktyg, inom ramen för utredningen, användas mot målgruppen. Mot bakgrund av 
nya förslag som presenterats på området finns det anledning att anta att än mer ingripande åtgärder 
kommer att möjliggöras för barn som inte är straffmyndiga.   
 
Sedan lagändringen ser vi en stor ökning av fallen där bevistalan väcks. Innan 2023 hade vi haft 6 eller 
7 fall av bevistalan sedan 1965. Sedan lagändringen gjordes har vi, fram till december 2024, haft 42 
fall. Det blir därför allt vanligare att pröva barns skuld i domstol, även om en påföljd inte döms ut. Att 
en formell straffrättslig påföljd uteblir är dock inte synonymt med att ett barn som begått brott 
lämnas utan ingripande åtgärder. Mandatet att besluta om åtgärderna ligger dock fortfarande hos de 
sociala myndigheterna. Att så är fallet är en av de viktiga beståndsdelarna i de särregleringar som 
finns för barn. Utgångspunkten har under lång tid varit att det är de sociala och inte de rättsvårdande 
myndigheterna som har de mest effektiva verktygen och därför är bäst lämpade att hantera de yngsta 
lagöverträdarna. Nu ser vi dock en utveckling som går år ett annat håll, där de rättsvårdande 
myndigheterna får ett större ansvar för att motverka kriminalitet bland barn.   
 
Idag saknas evidens för att en sänkning av straffarhetsåldern skulle ha en positiv brottsavhållande 
effekt bland unga lagöverträdare. Tvärtom talar forskningen för att tidigare straffrättsliga sanktioner 
riskerar att ha en motsatt effekt på barn, just för att de är särskilt sanktionskänsliga. Trots att dessa 
argument lyfts fram från olika håll vidhålls från politiskt håll att en sänkning av straffarhetsåldern är 
behövlig. Det går inte att uppfatta på något annat sätt än att syftet med vad en sänkning av 
straffarhetsåldern ska uppnå har ändrats, där den primära effekten inte är att hindra att barn 
återfaller i brott utan snarare ett slags samhällsskydd, vilket då skulle motivera inkapacitering av 
barn. Att låta ett generellt samhällsskydd motivera inkapacitering av barn kan svårligen motiveras 
eftersom det inte finns någon robust statistik som visar att barn- och ungdomsbrottsligheten ökar, 
tvärtom minskar densamma stadigt sedan 1990-talet. 
 
I diskussionen om vilket ansvar som kan läggas på barn som begår brott finns det vidare anledning att 
lyfta problematiken kring gränsdragningen mellan att vara förövare och offer. När det gäller barn som 
begår brott i en nätverkskontext vet vi att de ofta befinner sig i en ställning till äldre individer, som är 
att jämföra med straffar människohandel. Samtidigt är det ett perspektiv som ofta saknas i den 
offentliga debatten. Att arbeta utifrån det perspektivet försvåras vidare av att barn som befinner sig 
en gängkriminell kontext sällan vill se sig själv som brottsoffer.   
 
Vi ser en förändring i synen på barn inom det straffrättsliga systemet, där särregleringar som tidigare 
har utgått från barnskydd och barnavård får stå tillbaka för andra intressen. Utöver att många av de 
åtgärder som nu vidtas saknar stöd i forskning går de emot Sveriges internationella åtaganden, inte 
minst enligt barnkonventionen, som understryker att barn i första hand ska hanteras utanför det 
straffrättsliga systemet. Det frånsteg som nu görs från den svenska rättstraditionen riskerar att få 
negativa konsekvenser både på kort och lång sikt, för såväl det enskilda barn som döms, som för 
samhället i stort.   
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integrations- och arbetsmarknadspolitik, familj-, skol- och arbetsmarknadspolitik och bättre 
samverkanstrukturer. 
   
När Sverige idag tittar på Danmark tittar man därför ofta på fel saker. Tyvärr. Här måste blicken ändras 
så att man tar lärdom av det som faktiskt har fungerat. Vill man motverka en ökad kriminalitet är det 
mer effektivt att arbeta mot utsatthet och utanförskap och skapa en känsla av delaktighet och 
samhällsgemenskap, än att införa ökad straff och repression. 
    
Även om problematiken med att unga barn rekryteras in i de kriminella nätverken inte har varit lika 
stor i Danmark som i Sverige så har ungdomskriminaliteten varit föremål för det danska politiska 
fokuset. Danmark har varit där Sverige befinner sig nu, där ett förslag om att sänka 
straffarhetsåldern från 15 till 14 för att motverka ungdomskriminaliteten, omsattes i praktiken. En 
dansk utvärdering av sänkningen visade att åtgärden inte hade en brottsförebyggande eller 
avskräckande effekt. Tvärtom kunde en viss ökning i brott bland de 14 åringar som berördes av 
sänkningen ses. Efter drygt två år med sänkningen höjdes straffarhetsåldern till 15 igen. 
   
Resultatet av den danska utvärderingen ligger i linje med den internationella forskning som visar att 
en sänkning av straffarhetsålder inte har en brottspreventiv effekt utan tvärtom riskerar att få en 
motsatt effekt. Det är en åtgärd som är dyr och ineffektivt och tar resurser i anspråk som skulle kunna 
användas betydligt bättre. 
    
När man pratar om straffets avskräckande effekt i relation till barn är det vidare viktigt att komma 
ihåg vad som kännetecknar en ung människa – ett risksökande och svårigheter att komma fram till 
logiska beslut och bristande konsekvenstänk. När man tittar på de barn som idag tar på sig uppdrag 
för de kriminella nätverken görs det sällan endast för möjligheten att tjäna extra pengar. Dessa barn 
har också ofta hotats, lurats och manipulerats in i sammanhanget, lite likt det man ser i relation 
människohandel. Det är vad som driver handlingarna och inte ett rationellt avvägande där barnen 
sitter hemma och ser över vilket straff ett visst brott skulle kunna leda till innan hen bestämmer sig 
för att begå ett brott. Av den simpla anledningen (och andra) kommer straffet inte att ha den önskade 
avskräckande effekten. 
    
En sänkning av straffarhetsåldern är inte positiv, varken för den enskilda individen eller för samhället 
i stort. Det är en handling som kommer bestraffa och eventuellt inkapacitera det enskilda barnet här 
och nu. Det finns stort sett inget som talar för att det skulle ha en brottshämmande effekt. Motsatsvis 
är det en åtgärd som riskerar leda till att en kriminell identitet befästs hos barnet vilket i slutändan 
genererar såväl mer brottslighet som fler brottsoffer, vilket försvagar snarare än att stärker skyddet för 
samhället. 
    
I den kriminalpolitiska debatten saknas idag perspektiv som belyser att de barn som involveras och 
utnyttjas i de kriminella nätverken, gör det på ett sätt som, igen, kanske kan likställas med 
människohandel. Synen på den här målgruppen som offer för vuxnas brottslighet ges inte tillräcklig 
utrymme. När det bortses från skyms också sikten för att det enskilda barnets agerande är symptom 
på ett större samhällsproblem. Utan de perspektiven kommer åtgärderna och insatserna att fortsätta 
att vara missriktade och ineffektiva.  
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kriminella, förstår du”.  I samtalen med dem framkom att de såklart hade helt andra tankar och 
drömmar om framtiden men att barnen var mycket medvetna om den stämpling som 
majoritetssamhället hade satt på deras hemort och därmed också på dem. 
    
Att barn dras in i gängrelaterad kriminalitet i en omfattning vi inte sett tidigare handlar så klart om 
mycket mer än bara hemort. Men med tanke på att majoriteten av de barn som dragits in i 
kriminalitet, kommer från de områden som majoritetssamhället etiketterat som utsatta, så måste vi 
fundera över detta. Barn är i allra högsta grad medvetna om hur deras samhälle ses på i andras ögon. 
Vad händer med ett barn som hela tiden får höra att hen bor i ett område som övriga samhället 
undviker att besöka, är rädda för och talar illa om? Här ska vi inte heller underskatta den påverkan det 
har på barn att gång på gång se politiker, tjänstemän, journalister men också forskare besöka deras 
hemort för att ”studera problemet”. 
    
I den sociologiska klassikern Utanför (originalet Outsiders gavs ut 1963) visar Howard Becker vad som 
kan hända med människor när de upprepade gånger stämplas och får höra att de är annorlunda, 
dåliga eller kriminella. Enligt Becker handlar stämplingsteorin om att en avvikelse inte är en egenskap 
hos en individ, utan något som uppstår i samspel mellan avvikare och icke-avvikare där den senare 
bestämmer vad som uppfattas som normalt och på vis stämplas avvikaren. När avvikelsen blivit en del 
av självbilden tenderar det avvikande beteendet allt som oftast att intensifieras. Stämplingen leder 
ofta till skam och i många fall till att de stämplade lever upp till stämpeln. 
    
Även om problematiken med att barn dras in i kriminalitet rymmer många frågor är det ändå relevant 
att ställa frågan vad det gör med ett barn att växa upp i ett område som övriga samhället ser ner på. 
De perspektiven borde få större utrymme i debatten där hårdare tag i allmänhet och hårdare straff i 
synnerhet idag dominerar. 
     
De områden som majoritetssamhället stämplar som utsatta kännetecknas ju också av att samma 
samhälle dragit tillbaka de gemensamma resurserna. Utsattheten är främst social eller 
socioekonomisk även om de senaste decenniernas fokus på det etnicitet försöker skymma detta. Om 
barn växer upp i ett område där många föräldrar kämpar för att livet ska fungera, där 
framtidsutsikterna inte är så ljusa och de positiva förebilderna är få är det inte konstigt att en del barn 
hamnar snett tidigt i livet och har större risk att bli lätvångade byten för gängkriminella verksamheter. 
Det ska givetvis inte sättas ett likamedtecken mellan att växa upp ett utsatt område och att hamna i 
kriminalitet men risken är betydligt högre än om du växer upp i ett välmående område och slipper 
oroa dig för sådant som inget barn ska behöva oroa sig för. 
    
Det är förståeligt att det är en politisk prioritet att motverka att barn dras in i gängkriminalitet och 
begår allvarliga våldsbrott. Att sänka straffarhetsåldern är dock inte rätt väg. De kommer enbart att 
stämpla de barn som aldrig fick en ärlig chans ännu hårdare. Det svårforcerade stängslet till ett bra liv 
kommer bara att bli ännu högre och mer eller mindre ogenomträngligt. Vad händer om vi sänker 
straffåldern till 14 år och problemen består? Skulle det motivera en ytterligare sänkning till 12 eller 10 
år? Nej, låt gränsen för straffarhetsåldern förbli 15 år och se i stället till att skapa goda 
förutsättningar till en bra framtid för alla barn i Sverige. Den kan säkert upplevas som en utopi men 
det måste ändå vara målet.  
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Det finns all anledning att satsa resurser pÂ de barn och unga som har hˆgst risk fˆr Âterfall i 
brottslighet. Det ‰r angel‰get bÂde fˆr det enskilda barnet och fˆr samh‰llet i stort, sÂv‰l pÂ kort som 
lÂng sikt. Det ‰r dock avgˆrande att vi satsar resurserna pÂ r‰tt saker. Idag ser vi en inriktning i 
samh‰llet d‰r barn som begÂr brott omdirigeras till det straffr‰ttsliga systemet, trots att forskning 
med tydlighet visar att tidig exponering fˆr det straffr‰ttsliga systemet ‰r skadligt fˆr barn och 
riskerar att fˆrv‰rra problematiken. Det ‰r inte gynnsamt fˆr nÂgon. D‰rfˆr mÂste vi med alla till buds 
stÂende medel undvika en sÂdan inriktning.    
   
När det talas om en alternativ väg till repression lyfts från politiskt håll ofta att “vi ju redan har testat 
allt”. Det som åsyftas är det förebyggandet arbete och de insatser som ges till barn i kriminalitet 
inom ramen fˆr psykosociala insatser, till exempel av socialtj‰nst eller inom samh‰llsvÂrd. Den 
politiska argumentationen till trots sÂ gÂr det inte att s‰ga att vi har testat allt,  
eftersom man inom socialtj‰nst och samh‰llsvÂrd faktiskt inte gˆr det som hj‰lper. SÂ sent som i maj 
2024 genomfˆrde Riksrevisionen en granskning som visar att samh‰llet inte har gjort tillr‰ckligt fˆr 
att motverka barns involvering i kriminella grupperingar. Insatser med evidens anv‰nds inte i 
tillr‰ckligt hˆg utstr‰ckning och de anv‰nds ocksÂ allt fˆr s‰llan pÂ de vis de ‰r utformade fˆr att nÂ 
effekt. Fˆr att de evidensbaserade psykosociala insatserna ska vara verkningsfulla ‰r det avgˆrande 
att det praktiseras med en hˆg programtrohet; att insatserna genomfˆrs pÂ det s‰tt som det ‰r t‰nkt. 
Det ‰r vidare avgˆrande att de som ska arbeta med barn som begÂr vÂldsbrott har r‰tt utbildning och 
kompetens.    
  
Det ‰r fˆrst n‰r vi pÂ bred front har implementerat insatser som har stˆd i forskning och beprˆvad 
erfarenhet och utv‰rderat dessa ˆver tid som vi som samh‰lle kan pÂstÂ att vi har testat allt. Att 
l‰gga resurserna pÂ en s‰nkning av straffbarhetsÂldern adresserar inte orsakerna till att barn begÂr 
eller Âterfaller i brott. En s‰nkning kommer d‰rfˆr inte att vara gynnsam, varken fˆr det enskilda 
barnet eller samhället i stort.        
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Straffbarhetsåldern Slutbetänkande av Utredningen om 
skärpta regler för unga lagöverträdare (SOU 2025:11) 
 
Brottsofferjouren Sverige (BOJ) har väsentligen koncentrerat sitt yttrande till att avse 
just straffbarhetsåldern. 
 
BOJ är enig med utredningen om att en generell sänkning av straffbarhetsåldern inte bör 
komma i fråga. En straffbarhetsålder på 15 år är nämligen också fortsättningsvis väl 
förenlig med barns ansvarstagande och riskmedvetenhet samt med vad som bör gälla 
med beaktande av mänskliga rättigheter inklusive Barnkonventionen. 
 
Vad därefter gäller frågan om att tillskapa en särreglering med avseende på barn som är 
under 15 år föreslår utredningen en tidsbegränsad lagstiftning innefattande en sänkning 
till 14 år. Grunden är i korthet den allvarliga utvecklingen inom gängkriminaliteten med 
unga barn som utförare av synnerligen allvarliga brott som mord och sprängattentat. På 
de grunder utredningen anfört kan det vara förståeligt att söka få ett helhetsperspektiv 
med en domstolsprövning såväl i skuld- som i påföljdsdelen för 14 åriga gärningspersoner 
när det gäller nu förhärskande synnerligen allvarlig gängkriminalitet. Det måste 
emellertid enligt BOJs uppfattning anmärkas att hänsynslösa ledargestalter inom denna 
kriminalitet redan har utnyttjat yngre barn än 14 år gamla. Den föreslagna särregleringen 
kommer alltså inte att omfatta dem. Om utredningens förslag kommer till stånd kan 
gängledarna väntas anpassa sig och söka locka in och hänsynslöst utnyttja allt fler yngre 
barn som utförare av grov kriminalitet. En sådan utveckling är naturligtvis djupt olycklig. 
 
Även beaktandet av mänskliga rättigheter inklusive Barnkonventionen väger tungt för 
BOJ när det gäller att nu bestämt avstyrka förslaget om en särreglering gällande 
straffbarhetsåldern. Barn har som nämnts en allmänt sett mindre utvecklad känsla för 
ansvarstagande och riskmedvetenhet. Många av de särskilda yttranden som inryms i 
utredningen är också enligt vår mening i högsta grad beaktansvärda. Ett av yttrandena 
härrör från åklagaren Sara Stolper. Hennes synpunkter – bl a innefattande 
rättssäkerhetsbrister vad gäller en ordning med skilda straffbarhetsåldrar för olika typer 
av brottslighet - är väl värda att framhålla och beakta i sammanhanget. Sara Stolper har 
pekat på tillämpningsproblem och andra konsekvenser som kan vara svåra att förutse. 
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Vad gäller övriga förslag som utredningen framfört vill BOJ även här principiellt 
framhålla vikten av att mänskliga rättigheter inklusive Barnkonventionen beaktas i 
tillbörlig ordning. 
 
 
 
 
 

                
Sven-Erik Alhem    Fredrik Mellqvist 
Förbundsordförande    Generalsekreterare 
sven-erik.alhem@boj.se    fredrik.mellqvist@boj.se  
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Adress  
Brottsoffermyndigheten  
Box 470 
901 09 UmeÂ 

V‰xeltelefon 
090-70 82 00 

E-post och webbplats 
registrator@brottsoffermyndigheten.se 
www.brottsoffermyndigheten.se 

 

I behandlingen av denna remiss har generaldirektˆren Anders Alensk‰r varit 
beslutande och brottsskadejuristen Lars NylÈn varit fˆredragande. 

 
PÂ Brottsoffermyndighetens v‰gnar 

 
 
Anders Alensk‰r     

     
    Lars NylÈn 













Vill du veta mer? 

Organisationen ger stöd och röst till barn och ungdomar med
förälder/familjemedlem i fängelse, häkte eller frivård. 

Telefon: 08-501 293 10
Mail: info@bufff.se 

Stödtelefon: 020-200 330 
Chatta med oss på: www.bufff.se 
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Underlag till beslut 
Tjänsteskrivelse från socialchef Lena Täringskog 2025-05-06, med 
tillhörande bilaga. 
 
Förvaltningens förslag 
Att godkänna förslag till yttrande och skicka det till 
Justitiedepartementet.  
 
Behandling av förslag 
Ordförande konstaterar att det bara finns ett förslag till beslut och 
finner att Socialnämndens presidium beslutar i enlighet med 
förvaltningens. 
 
Expediering 
Beslutet expedieras för verkställande till Lena Täringskog, socialchef 
Individ, familj och arbete. Beslutet expedieras för kännedom till 
Justitiedepartementet och Sofia Gunnarsson, handläggare. 
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Bakgrund 
Regeringen tillsatte 2023 en särskild utredare med uppdrag att överväga och före-
slå ändringar avseende den straffrättsliga särbehandlingen av unga lagöverträdare. 
Utredningens förslag innebär att en särskild, tidsbegränsad, reglering införs som in-
nebär att en straffrättslig påföljd kan dömas ut vid vissa allvarliga brott vid en lägre 
ålder än idag. 
 
Aktuellt 
Remissvar ska vara Justitiedepartementet tillhanda 2025-05-14. 
 
Konsekvenser av beslut 
 
Samhälle 
Förslaget riskerar att allt yngre människor hamnar i kriminalitet och i tidig ålder 
tappar tron på samhället. 
 
Verksamhet 
Förslaget påverkar socialtjänstens möjligheter till stöd och behandling i förebyg-
gande syfte. 
 
Ekonomi 
Förslaget innebär ett statligt ansvar för straff och frihetsberövande och det är svårt 
att bedöma eventuellt ökade kostnader för kommunen. Lagen kan få effekter avse-
ende ett ökat behov av myndighetsutövning och uppföljning. 
 
Barnkonsekvensanalys 
En fördjupad barnkonsekvensanalys saknas i utredningen. 
 
 
Individ, familj och arbete  
Lena Täringskog, Socialchef 
 
Beslutet ska expedieras för verkställande till:  
Lena Täringskog, socialchef Individ, familj och arbete. 
 
Beslutet ska expedieras för kännedom till:  
Justitiedepartementet. 
Sofia Gunnarsson, handläggare. 
 
 
Bilagor till tjänsteskrivelsen: Slutbetänkande av utredningen om skärpta regler 
för unga lagöverträdare (SOU 2025:11) Straffbarhetsåldern 
 
Samråd har skett med: 
Socialnämndens presidie 
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Barn är egna rättighetsbärare. En central princip i Barnkonventionen är att barnets bästa ska 
vara vägledande i alla beslut som rör barn. Principen innebär att när barn kommer att påverkas 
av beslut, måste beslutsprocessen innehålla en utvärdering av positiva och negativa 
konsekvenser för barnet eller barnen. Det ska även motiveras hur barnets eller barnens intresse 
vägs mot andra intressen. Vi anser dock att utredningens barnkonsekvensanalys är bristfällig. 

Forskning visar att barn skiljer sig från vuxna i deras fysiska och psykologiska utveckling, samt 
vad gäller behov av emotionellt stöd och utbildning. Detta motiverar varför barn och unga inte 
på samma sätt som vuxna hålls ansvariga för sina handlingar inom straffsystemet.2 Denna 
särbehandling av barn har en långvarig förankring i svensk rättstradition och har varit en 
hörnsten i vår kriminalpolitik i över 100 år.3 Det är en princip som har stöd i forskning och som 
fortsatt bör vara vägledande i utformningen av åtgärder mot ungdomskriminalitet. 

Det är mycket oroande att flera av utredningens förslag står i direkt strid mot de 
rekommendationer som barnrättskommittén har riktat mot Sverige. Detta innebär inte bara en 
tillbakagång i efterlevnaden av Barnkonventionen, utan det sänder även en tydlig och oroande 
signal om hur Sverige förhåller sig till internationella expertorgan och deras rekommendationer 
och allmänna kommentarer. Detta är något som sannolikt kommer att påverka Sveriges 
anseende som människorättsaktör i internationella sammanhang. Civil Rights Defenders anser 
därför att regeringen i det fortsatta arbetet noggrant måste beakta dessa rekommendationer 
och säkerställa att all ny lagstiftning rörande barn är förenlig med Barnkonventionen. 

Civil Rights Defenders noterar att det pågår flera parallella lagstiftningsprocesser som påverkar 
barn och unga. Vi ser med oro på att dessa utredningar inte alltid beaktar varandra och ibland 
även är beroende av varandra för att kunna realiseras. De samlade konsekvenserna för både 
barn och vuxna av kriminalpolitikens omläggning går inte att överblicka, särskilt eftersom 
effekterna av redan genomförda lagar inte hinner utvärderas innan nya förslag presenteras.4 
När dessa processer inte samordnas, omöjliggörs en ordentlig proportionalitetsbedömning av 
utredningens presenterade förslag. Civil Rights Defenders uppmanar därför regeringen att 
avvakta med att införa ytterligare repressiv lagstiftning gentemot barn tills den redan införda 
lagstiftningen noggrant har utvärderats. 

NÄRMARE OM UTREDNINGENS FÖRSLAG 

9 EN SÄRSKILD REGLERING OM SÄNKT STRAFFBARHETSÅLDER 

9.3 Den valda modellen 

Utredningen motiverar den valda modellen, en sänkt differentierad straffbarhetsålder, som den 
bästa lösningen för att åtgärda den allvarliga brottsutvecklingen hos ett fåtal antal barn. Civil 
Rights Defenders avstyrker dock den föreslagna modellen, dels mot bakgrund av att den ger 
upphov till förutsebarhetssvårigheter och rättssäkerhetsproblem, dels eftersom vi inte anser att 
den bidrar till att stärka brottsoffers rättigheter.  

Vi ansluter oss till den kritik som framförs i Sara Stolpers särskilda yttrande. Hon lyfter en viktig 
principiell invändning: utredningens föreslagna modell bygger på antagandet att en 14-åring har 

 
2 FN:s kommitté för barnets rättigheter, Allmän kommentar nr. 24 om barnets rättigheter i det 
straffrättsliga systemet, CRC/C/GC/24 (2019), p. 2. 
3 Prop. 1902:7. 
4 Se bland annat SOU 2024:30 och SOU 2024:93. 
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Yttrande över Straffbarhetsåldern (SOU 2025:11) 
Diskrimineringsombudsmannen (DO) l‰mnar utifrÂn sitt uppdrag och 
verksamhetsomrÂde nedan synpunkter pÂ bet‰nkandet.  

DO ser med oro på att allvarlig brottslighet ökar bland barn och 
unga  

DO delar utredningens oro ˆver utvecklingen d‰r barn och unga i allt stˆrre 
utstr‰ckning begÂr allvarliga brott. Det g‰ller framfˆr allt brott som ‰r 
kopplade till organiserad brottslighet och kriminella n‰tverk.1 Detta ‰r en 
allvarlig situation och det ‰r avgˆrande att samh‰llet vidtar effektiva 
Âtg‰rder fˆr att v‰nda utvecklingen.  

DO avstyrker förslaget om en sänkt straffbarhetsålder (kap. 9) 

DO avstyrker fˆrslaget om en s‰nkt straffbarhetsÂlder frÂn 15 till 14 Âr fˆr 
brott som har f‰ngelse pÂ minst fyra Âr i straffskalan. StraffbarhetsÂldern 
har varit ofˆr‰ndrad i Sverige i ˆver 100 Âr. Att s‰nka den inneb‰r en stor 
fˆr‰ndring, som mÂste ta sin utgÂngspunkt i barnets r‰ttigheter och bygga 
pÂ kunskap om vad som ‰r verkningsfulla Âtg‰rder. I utredningen 
framkommer mÂnga tungt v‰gande sk‰l emot en s‰nkning av 
straffbarhetsÂldern. Exempelvis saknas det, enligt utredningen, stˆd fˆr att 
anta att en s‰nkt straffbarhetsÂlder skulle komma att leda till minskad 
brottslighet bland de berˆrda barnen.2 En s‰nkning av straffbarhetsÂldern 
‰r heller inte fˆrenlig med de rekommendationer som Sverige fÂtt av FN:s 
barnr‰ttskommittÈ. I sina senaste slutsatser och kommentarer 
rekommenderar FN:s barnr‰ttskommittÈ Sverige att bibehÂlla 

 

1 StraffbarhetsÂldern (2025:11) sid. 147.  

2 StraffbarhetsÂldern (2025:11) sid. 211. 
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straffmyndighetsÂldern pÂ 15 Âr och uppmanar Sverige att inte s‰nka den 
l‰gsta straffmyndighetsÂldern.3  

En generell sänkning av straffbarhetsåldern (bilaga tre)  

Regeringen ˆnskar ‰ven synpunkter pÂ fˆrslaget i bet‰nkandets bilaga 3 
som rˆr en generell s‰nkning av straffbarhetsÂldern. DO avstyrker ‰ven 
detta fˆrslag med samma motivering som fˆrts fram ovan. 

Behov av att i närtid göra en samlad uppföljning av 
konsekvenserna och effekterna av förslagen  

PÂ kort tid har det lagts fram en rad omfattande reformer g‰llande 
samh‰llets hantering av unga lagˆvertr‰dare. De samlade konsekvenserna 
av dessa oml‰ggningar av kriminalpolitiken ‰r svÂra att ˆverblicka. Den 
fˆreliggande utredningen fˆreslÂr exempelvis en s‰nkning av 
straffbarhetsÂldern fˆr brott som har f‰ngelse pÂ minst fyra Âr i straffskalan, 
samt att maxstraffet fˆr barn och unga ska hˆjas frÂn 14 Âr till 18 Âr. 
Regeringen har i en annan utredning fˆreslagit att sluten ungdomsvÂrd ska 
utmˆnstras och att en ny f‰ngelselag fˆr unga ska infˆras.4 DO ser behov av 
en uppfˆljning av de samlade konsekvenserna av de olika fˆrslagen. I en 
sÂdan uppfˆljning behˆver risker fˆr diskriminering och hinder fˆr lika 
r‰ttigheter och mˆjligheter beaktas. DO vill ‰ven pÂminna om de risker fˆr 
diskriminering och hinder fˆr lika r‰ttigheter och mˆjligheter som DO lyft i 
sitt yttrande ˆver bet‰nkande En ˆversyn av regleringen om 
frihetsberˆvande pÂfˆljder fˆr unga (SOU 2023:44).5  

Utökat tillsynsansvar  

DO vill pÂtala nˆdv‰ndigheten av att till‰mpningsomrÂdet fˆr 
diskrimineringslagen utvidgas sÂ att offentlig verksamhet, inklusive 
r‰ttsvÂrdande myndigheters verksamhet, fullt ut omfattas av fˆrbudet mot 
diskriminering. Barn och unga som avtj‰nar en frihetsberˆvande pÂfˆljd fÂr 
under inga omst‰ndigheter uts‰ttas fˆr diskriminering. DO:s tillsyn ˆver 
verksamheten kr‰vs fˆr att kontrollera att diskrimineringsfˆrbudet 
respekteras i praktiken.  

 

3 FN:s barnr‰ttskommittÈ. Sammanfattande slutsatser och rekommendationer om Sveriges 
kombinerade sj‰tte och sjunde periodiska rapport, punkten 45. 2023. 

4 En ˆversyn av regleringen om frihetsberˆvande pÂfˆljder fˆr unga (SOU 2023:44). 

5 Diskrimineringsombudsmannen (DO). En ˆversyn av regleringen om frihetsberˆvande 
pÂfˆljder fˆr unga (SOU 2023:44). 2024.  
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Beslut i detta ‰rende har fattats av diskrimineringsombudsman Lars 
Arrhenius, efter fˆredragning av experten Janna Tˆrneman. I den slutliga 
handl‰ggningen har ocksÂ experten Tarik Qureshi, strategiske rÂdgivaren 
Anna Ericsson och enhetschefen Cecilia Narby deltagit. 

 

 

Lars Arrhenius 
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Justitiedepartementet 
 

  
 
 
Angående betänkandet Straffbarhetsåldern (SOU 2025:11) 
 
Ekobrottsmyndigheten lämnar härmed sitt yttrande över rubricerat betänkande. 
 
Ekobrottsmyndigheten avstyrker förslagen om sänkt straffbarhetsålder och avstår från att 
lämna synpunkter på förslagen i övrigt.  
 
Det är mycket viktigt med adekvata åtgärder mot grov brottslighet som begås av mycket unga 
personer. Unga personer utnyttjas av kriminella personer eller organisationer för att 
genomföra grov brottslighet.  
 
Ekobrottsmyndigheten berörs endast i mycket begränsad omfattning av förslagen i 
betänkandet eftersom barn under 18 år mycket sällan misstänks för de brott som 
Ekobrottsmyndigheten utreder. Många ekonomiska brott begås inom ramen för en eller flera 
juridiska personers verksamhet och för att registreras som företrädare för en juridisk person 
måste man vara minst 18 år. Minimistraff på fyra år finns inte heller i Ekobrottsmyndighetens 
brottskatalog. 
 
Ekobrottsmyndigheten kan konstatera att utredningens förslag om att införa en särskild 
reglering om sänkt straffbarhetsålder för vissa brott sannolikt skulle leda till 
tillämpningsproblem och även, vilket Åklagarmyndigheten närmare utvecklat i sitt remissvar, 
leda till oönskade effekter ur målsägande- och rättssäkerhetsperspektiv.  
 
  
Detta yttrande har beslutats av generaldirektören Rikard Jermsten. I ärendets slutliga 
handläggning har rättschefen Susanne Södersten deltagit. Verksjuristen Oscar Strömblad har 
varit föredragande. 
 
Denna handling har godkänts digitalt och saknar därför namnunderskrift.  
 
 
 
 
 
Expedition till 
ju.remissvar@regeringskansliet.se 
 
Kopia till 
ju.L5@regeringskansliet.se   
ju.da@regeringskansliet.se 

mailto:ju.L5@regeringskansliet.se
mailto:rmv@rmv.se
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  Sammanträdesdatum 
 

Social- och arbetsmarknadsnämnden  2025-04-23 
 
 
§ 22  SAN/2025:51 - 799 
 
Remiss från regeringskansliet av SOU 2025:11 Straffbarhetsåldern  
 
Social- och arbetsmarknadsnämnden beslutar 
 
att ej inkomma med remissvar till Remiss från regeringskansliet gällande SOU 

2025:11, straffbarhetsålder. 
______________________ 
 
Sammanfattning 
Betänkande är gällande sänkt straffbarhetsålder samt skärpta regler för unga 
lagöverträdare.  
 
Förslag till beslut: 
att ej inkomma med remissvar till Remiss från regeringskansliet gällande SOU 

2025:11, straffbarhetsålder. 
 
Yrkande 
Inger Andersson (V) yrkar ändring med: Ställningstagande att inkomma med 
yttrande på remiss SOU2025:11 
Straffbarhetsålder samt skärpta regler för unga lagöverträdare 
 
Det saknas stöd i forskning att en sänkning av straffbarhetsåldern skulle minska 
brottslighet eller återfall bland barn. Barn har också en begränsad förmåga att se 
konsekvenserna av sitt handlande på grund av omognad emotionellt och 
kognitivt, som har med den sena utvecklingen av frontalloben i hjärnan att göra. 
 
I Danmark sänktes straffåldern till 14 år 2010 och då fler unga begick brott 
därefter, justerades gränsen till 15 år efter två år. 
 
Propositionsordning 
Ordförande finner att det förutom förvaltningens förslag finns ett 
ändringsyrkande 
 
Vid ställd proposition på förvaltningens förslag mot Inger Anderssons (V) 
ändringsyrkande finner ordföranden att social- och arbetsmarknadsnämnden 
beslutar att bifalla förvaltningens förslag 
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  Sammanträdesdatum 
 

Social- och arbetsmarknadsnämnden  2025-04-23 
 
 
 
 
 
Skickas till: 
ju.remissvar@regeringskansliet.se 
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till uppr‰ttelse och att ˆka tryggheten i samh‰llet genom att kunna 
hantera farliga individer mer effektivt. 
 
Kommentarer kring förslaget om sänkt straffbarhetsålder  
Att infˆra s‰rskilda regler fˆr vissa brottstyper och vissa Âldrar 
inneb‰r r‰ttsos‰kerhet, risk fˆr godtycke och svÂrigheter i 
r‰ttstill‰mpningen. Detta ‰r s‰rskilt allvarligt fˆr barn med 
intellektuell, neuropsykiatrisk eller psykisk funktionsneds‰ttning som 
om dessutom ‰r kraftigt ˆverrepresenterade och ofta har s‰rskilda 
behov av stˆd i r‰ttsprocesser, ett stˆd som vi vet ofta uteblir. 67 
 
N‰r FN:s barnr‰ttskommittÈ 2023 granskade Sverige betonade de att 
barn skiljer sig frÂn vuxna i sin utveckling och har s‰rskilda behov, 
vilket motiverar ett s‰rskilt r‰ttssystem fˆr unga lagˆvertr‰dare. 
KommittÈn gav ocksÂ Sveriges regering en s‰rskild rekommendation8 
om att inte s‰nka straffbarhetsÂldern. Rekommendationen att under 
inga omst‰ndigheter s‰nka straffbarhetsÂldern ‰r baserad pÂ vad 
forskningen s‰ger om barns mognad, utveckling och fˆrstÂelse fˆr 
konsekvenser av olika ageranden.   
Fˆrslaget syftar till att motverka den ˆkade g‰ngkriminaliteten, d‰r 
‰nnu yngre barn ‰r 14 Âr, redan utnyttjas av kriminella aktˆrer. Men 
det finns inga bel‰gg fˆr att en s‰nkning av straffbarhetsÂldern skulle 
skydda barn.  
Det ‰r vidare vÂr uppfattning att en s‰nkt straffÂlder snarare riskerar 
att flytta problemet till ‰nnu yngre barn, som dÂ hotas av n‰rmanden 
frÂn den kriminella v‰rlden och riskerar att utnyttjas ‰n mer 
h‰nsynslˆst. En sÂdan utveckling ‰r djupt oroande och ofˆrenlig med 
statens skyldighet att skydda barn mot exploatering. 
 
MÂnga av de barn som riskerar att hamna i kriminalitet har dessutom 
ofta levt i utsatthet eller med andra utmaningar. Det kan handla om 
bristande omsorg, trauman i familjen eller om funktionsneds‰ttningar, 

 
6 https://www.svt.se/nyheter/attention-rattsvasendet-behover-oka-kunskaperna 
 
7https://funktionsratt.se/skrivelser/2023/?_gl=1*4i0oco*_up*MQ..*_ga*NzE5Mzg4
OTQyLjE3NDY3NzI5NTQ.*_ga_VBQHXDH2XF*czE3NDY3NzI5NTMkbzEkZzAkd
DE3NDY3NzI5NTMkajAkbDAkaDA. 
 
8 CRC/C/SWE/CO/6-7 

https://www.svt.se/nyheter/attention-rattsvasendet-behover-oka-kunskaperna
https://funktionsratt.se/skrivelser/2023/?_gl=1*4i0oco*_up*MQ..*_ga*NzE5Mzg4OTQyLjE3NDY3NzI5NTQ.*_ga_VBQHXDH2XF*czE3NDY3NzI5NTMkbzEkZzAkdDE3NDY3NzI5NTMkajAkbDAkaDA
https://funktionsratt.se/skrivelser/2023/?_gl=1*4i0oco*_up*MQ..*_ga*NzE5Mzg4OTQyLjE3NDY3NzI5NTQ.*_ga_VBQHXDH2XF*czE3NDY3NzI5NTMkbzEkZzAkdDE3NDY3NzI5NTMkajAkbDAkaDA
https://funktionsratt.se/skrivelser/2023/?_gl=1*4i0oco*_up*MQ..*_ga*NzE5Mzg4OTQyLjE3NDY3NzI5NTQ.*_ga_VBQHXDH2XF*czE3NDY3NzI5NTMkbzEkZzAkdDE3NDY3NzI5NTMkajAkbDAkaDA
https://www.regeringen.se/globalassets/regeringen/dokument/socialdepartementet/barnets-rattigheter/crc_c_swe_co_6-7_51663_svensk-version-final.pdf
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exempelvis intellektuell funktionsneds‰ttning eller neuropsykiatriska 
funktionsneds‰ttningar. Ofta handlar det om barn med olika utmaningar 
som inte fÂngats upp i skolan, som inte fÂtt tillgÂng till adekvat stˆd eller 
skyddats mot en destruktiv hemmiljˆ, ˆvergrepp eller vÂld. Det handlar 
om barn som l‰mnats Ât sitt ˆde, som inte fÂtt sina r‰ttigheter 
tillgodosedda varken enligt Barnkonventionen eller 
Funktionsr‰ttskonventionen, vilket i sig ‰r ett stort misslyckande frÂn 
samh‰llets sida.  
 
En f‰rsk kunskapsˆversyn frÂn Myndigheten fˆr delaktighet9, visar en 
tydlig koppling mellan funktionsneds‰ttningar och sÂrbarhet fˆr att 
hamna i bÂde vÂld och kriminalitet. Enligt rapporten uppstÂr 
riskfaktorer i samband med en funktionsneds‰ttning n‰r ett barn 
mˆter en miljˆ som inte ‰r tillg‰nglig och innehÂller olika hinder. 
 
Mot bakgrund av den allvarliga ˆverrepresentationen av personer 
med neuropsykiatriska diagnoser inom kriminalvÂrden10 ser 
Funktionsr‰tt Sverige att samh‰llet i lÂngt stˆrre utstr‰ckning behˆver 
arbeta fˆrebyggande fˆr att unga med funktionsneds‰ttning inte ska 
riskera att hamna i kriminalitet; se till att adekvat stˆd s‰tts in sÂ att de 
fÂr fˆruts‰ttningar att klara skolan, ge adekvat stˆd till familjerna etc. 
Skolan ‰r den fr‰msta skyddsfaktorn, ‰ndÂ visar rapporter11 att mÂnga 
med funktionsneds‰ttning inte fÂr det stˆd de behˆver och saknar 
fullst‰ndiga betyg.  
 
MÂnga barn med lindrig intellektuell funktionsneds‰ttning saknar 
diagnos. Om misstanke finns bˆr en snabb utredning gˆras innan 
pÂfˆljd beslutas, fˆr att barnet ska fÂ r‰tt stˆd och en rimlig, anpassad 
pÂfˆljd. Detta ‰r nˆdv‰ndigt fˆr att s‰kra barnets r‰tt till en r‰ttvis 
r‰ttegÂng enligt m‰nskliga r‰ttigheter. FN kritiserade i sina 
rekommendationer vÂren 202412, Sverige fˆr att inte s‰kerst‰lla j‰mlik 
tillgÂng till r‰ttssystemet fˆr personer med funktionsneds‰ttning och 
fˆr att tillÂta obest‰mt frihetsberˆvande. Kompetensen hos domare, 

 
9 Brottsfˆrebyggande arbete fˆr barn och unga - MFD 
10 10 https://www.kriminalvarden.se/om-
kriminalvarden/nyheter/2022/augusti/vi-behover-battre-verktyg-kring-npf/ 
11 infoblad_skolrapport2024.pdf 
12 Sammanfattande kommentarer avseende Sveriges kombinerade andra och tredje 
periodiska rapport 

https://www.mfd.se/material/publikationer/rapport/brottsforebyggande-arbete-for-barn-och-unga/
https://www.kriminalvarden.se/om-kriminalvarden/nyheter/2022/augusti/vi-behover-battre-verktyg-kring-npf/
https://www.kriminalvarden.se/om-kriminalvarden/nyheter/2022/augusti/vi-behover-battre-verktyg-kring-npf/
https://attention.se/wp-content/uploads/2024/08/infoblad_skolrapport2024.pdf
https://www.mfd.se/contentassets/694a5be544524c1097bcf8979bb2475d/2024-17-fn-kommittens-slutsatser.pdf
https://www.mfd.se/contentassets/694a5be544524c1097bcf8979bb2475d/2024-17-fn-kommittens-slutsatser.pdf
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poliser och andra i r‰ttsv‰sendet mÂste ocksÂ st‰rkas.  
 
Sverige saknar ocksÂ, till skillnad frÂn mÂnga andra l‰nder, ett krav 
pÂ tillr‰knelighet i straffr‰tten som inneb‰r att personen mÂste ha 
fˆrstÂtt vad hen gjort. Det drabbar s‰rskilt personer med mÂttlig eller 
svÂr intellektuell funktionsneds‰ttning. Trots flera utredningar har 
inget fˆr‰ndrats. Om straffbarhetsÂldern s‰nks blir det ‰nnu viktigare 
att infˆra ett sÂdant krav fˆr barn, sÂ att de inte straffas utan att ha 
fˆrstÂtt handlingens innebˆrd. 
N‰r barn begÂr allvarliga brott mÂste samh‰llet agera, men fokus 
bˆr ligga pÂ fˆrebyggande insatser och att skydda barn frÂn att 
utnyttjas. Det ‰r fˆrvÂnande att utredningen inte uppehÂller sig 
tillr‰ckligt vid vilka fˆrebyggande Âtg‰rder som skulle behˆvas.  

Fˆr barn med funktionsneds‰ttning kr‰vs s‰rskilt anpassade 
stˆdinsatser bÂde i fˆrebyggande arbete och vid frihetsberˆvande, 
sÂsom tillgÂng till expertkompetens, individuella planer och trygga 
miljˆer som tar h‰nsyn till kognitiva och kommunikativa behov.  
 
Vi vill ocksÂ po‰ngtera att r‰ttssystemet i dag inte ‰r anpassat fˆr att 
s‰kerst‰lla delaktighet, r‰ttss‰kerhet och tillg‰nglighet fˆr barn med 
funktionsneds‰ttning.13 14 15 En lag‰ndring av detta slag skulle 
ytterligare ˆka risken fˆr diskriminering och bristande r‰ttigheter i 
praktiken.  
 
Kommentarer kring förslaget om att höja straffmaximum för brott 
som begåtts före 18 års ålder från fängelse i högst 14 till 18 år  
Betr‰ffande utredningens fˆrslag att ‰ndra straffmaximum fˆr unga 
lagˆvertr‰dare till att endast omfatta ett fˆrbud mot livstids f‰ngelse 
och d‰rmed mˆjliggˆra att barn kan dˆmas till f‰ngelse i upp till 18 Âr 
finns liknande argument. 
 

 
13 Brottsfˆrebyggande arbete fˆr barn och unga - MFD 
14 R‰ttssystemets hantering av vÂld/ˆvergrepp mot barn och kvinnor | 
Brottsoffermyndigheten 
15https://funktionsratt.se/skrivelser/2023/?_gl=1*4i0oco*_up*MQ..*_ga*NzE5Mzg4
OTQyLjE3NDY3NzI5NTQ.*_ga_VBQHXDH2XF*czE3NDY3NzI5NTMkbzEkZzAkd
DE3NDY3NzI5NTMkajAkbDAkaDA. 
 

https://www.mfd.se/material/publikationer/rapport/brottsforebyggande-arbete-for-barn-och-unga/
https://www.brottsoffermyndigheten.se/utveckling-och-analys/hitta-forskning/rattssystemets-hantering-av-vald-overgrepp-mot-barn-och-kvinnor/
https://www.brottsoffermyndigheten.se/utveckling-och-analys/hitta-forskning/rattssystemets-hantering-av-vald-overgrepp-mot-barn-och-kvinnor/
https://funktionsratt.se/skrivelser/2023/?_gl=1*4i0oco*_up*MQ..*_ga*NzE5Mzg4OTQyLjE3NDY3NzI5NTQ.*_ga_VBQHXDH2XF*czE3NDY3NzI5NTMkbzEkZzAkdDE3NDY3NzI5NTMkajAkbDAkaDA
https://funktionsratt.se/skrivelser/2023/?_gl=1*4i0oco*_up*MQ..*_ga*NzE5Mzg4OTQyLjE3NDY3NzI5NTQ.*_ga_VBQHXDH2XF*czE3NDY3NzI5NTMkbzEkZzAkdDE3NDY3NzI5NTMkajAkbDAkaDA
https://funktionsratt.se/skrivelser/2023/?_gl=1*4i0oco*_up*MQ..*_ga*NzE5Mzg4OTQyLjE3NDY3NzI5NTQ.*_ga_VBQHXDH2XF*czE3NDY3NzI5NTMkbzEkZzAkdDE3NDY3NzI5NTMkajAkbDAkaDA
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Svar från Halmstads kommun på remiss av SOU 2025:11 - Straffbarhetsåldern 
 
Halmstads kommun avstår från att lämna synpunkter på den här remissen. 
 

Med vänlig hälsning  

Anders Ingemarsson, Utvecklare, kommunledningsförvaltningen 
anders.ingemarsson@halmstad.se 
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Hej!

Haninge kommun tackar för möjligheten att lämna synpunkter på denna remiss, men avser
inte att inkomma med ett yttrande i ärendet. 
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HOVRÄTTEN FÖR VÄSTRA SVERIGE
SVERIGES DOMSTOLAR

Datum
2025-05-12

Diarienummer
HVS 2025/0003

Justitiedepartementet

103 33 Stockholm

Yttrande över slutbetänkandet Straffbarhetsäldern

(SOU 2025:11)
Dnr: Ju2025/00206

Sammanfattning

Hovrätten avstyrker utredningens förslag om en sänkt straffbarhetsäl-
der och en höjning av straffmaximum för unga lagöverträdare. Hovrät-
ten har i övrigt ingen erinran mot utredningens förslag.

St ra ffba rhe t sä lde rn

Hovrätten anser, liksom utredningen, att det skulle krävas starka skäl
för att genomföra en generell sänkning av straffbarhetsäldern och att
sảdana skäl saknas. Den nuvarande 15-arsgränsen är väl avvägd och
förenlig med Sveriges âtagande enligt FN:s barnkonvention och Euro-
pakonventionen.

Utredning har i stället föreslagit en tidsbegränsad reglering där straff-
barhetsäldern sänks till 14 ar för brott med straffminimum pả fyra ảrs
fängelse. Detta för att möta det faktum att allvarlig brottslighet bland
barn ökar och att barn rekryteras av gäng för att begà brott.

Det främsta skälet till förslaget synes vara att det straffrättsliga syste-
mets längsiktiga legitimitet skulle kunna páverkas negativt om allvar-
liga brott begängna av den som är under 15 ar inte kan beivras straff-
rättsligt. Även om det är oroväckande att mycket allvarliga brott i
större utsträckning än tidigare begäs av icke straffmyndiga barn, ger
ocksà dagens lagstiftning möjligheter att utreda sadana brott och fä
prövat i domstol om ett barn begätt ett brott och om skadeständ ska
dömas ut (bevistalan). En sádan talan är inte knuten till att barnet upp-
nätt en viss älder, även om det ligger i sakens natur att det framför allt
är barn som är nära straffmyndighetsäldern som kommer i fraga. En
bevistalan leder visserligen inte till en straffrättslig paföljd. Det som
utredningen vill uppnà genom den föreslagna sänkningen av straffbar-

Box 40, 401 20 Göteborg • Besöksadress: Packhusplatsen 6 • Telefon: 031-701 22 00 • hovratten.vastrasverige@dom.se •
www.domstol.se/hovratten-for-vastra-sverige

Öppettider: mändag-fredag 08.00-16.00
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hetsäldern fär dock i allt väsentligt anses uppfyllas genom möjligheten
till bevistalan. För att ändà genomföra den av utredningen föreslagna
regleringen mäste därför krävas mycket starka skäl. Enligt hovrätten
är de argument som utredningen äberopat som skäl för ändring svaga.

Enligt hovrätten skulle dessutom den föreslagna ordningen leda till sa-
väl tillämpningssvärigheter som en oförutsägbar ordning. Dessa kon-
sekvenser har i utredningen lyfts fram i flera av de särskilda yttranden
fràn experter som inte stätt bakom utredarens förslag. Hovrätten vill
särskilt framhälla följande.

15-ärsgränsen har funnits länge i Sverige och är väl känd för ungdo-
mar. Det skulle bli väldigt svârt för ett barn att förstả och förhalla sig
till en sảdan differentierad straffbarhetsälder som föresläs. Den en-
skilde beslutsfattarens bedömning i fräga om en brottsrubricering kan
dessutom bli avgörande för om den unge kan straffas för det. Exem-
pelvis skulle konsekvensen om ett ätal väcks för grov väldtäkt bli att
en bevistalan inte i andra hand kan föras avseende väldtäkt av normal-
graden, vilket är möjligt i dag om det finns synnerliga skäl. Detta kan
framstà som inkonsekvent ur ett mälsägandeperspektiv. Det synes
ocksả vara oklart vad det skulle innebära att tvängsmedel har använts
mot en 14-äring, om domstolen kom att rubricera ner ett brott sả att
den unge inte kan straffas för det.

Vidare kan det ut ett mälsägandeperspektiv framstà som svärförklar-
ligt att en 14-äring inte kan atalas för väldtäkt, men däremot för grovt
vapenbrott.

Det kan ocksà ifrägasättas om utredningens förslag skulle leda till av-
sedda effekter. En jämförelse kan göras med Danmark som under ären
2010-2012 sänkte straffbarhetsäldern till 14 ảr. Utvärderingen av den
reformen visade att brottsligheten hos 14-äringar inte minskade och att
risken för äterfall i brott i stället ökade. Enligt hovrätten gảr det inte
heller att bortse frän risken att en sänkning av straffbarhetsäldern kan
resultera i att allvarlig brottslighet trycks ner än mer i aldramna.

Det kan ocksả konstateras att det har genomförts straffrättsliga refor-
mer som tar sikte pà brottslighet som begas av unga och att det pagar
ett omfattande reformarbete med ett ökat brottsförebyggande fokus
inom socialtjänsten. Innan dessa reformer utvärderats anser hovrätten
att en sänkning av straffbarhetsäldern överhuvudtaget inte bör övervä-
gas.
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Vidare kan konstateras att FN:s barnrättskommitté har uppmanat de
stater som har en straffbarhetsälder som är högre än 14 är att under
inga omständigheter sänka den, i enlighet med artikel 41 i barnkon-
ventionen. Sả sent som 2023 rekommenderade kommittén Sverige att
bibehälla straffmyndighetsäldern pả 15 ar. Enligt hovrätten saknas det
skäl att inte följa denna rekommendation.

Hovrätten har dock ingen erinran mot förslaget att sänka gränsen för
bevistalan enligt presumtionsregeln i 38 § första stycket 2 lagen
(1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare till
brott med ett minimistraff om fyra ärs fängelse.

Straffmaximum för unga lagöverträdare

I artikel 37 (b) i barnkonvention anges att frihetsberövande av ett barn
endast fär användas som en sista utväg och för kortast lämpliga tid.
Barnrättskommittén har tydligt uttalat att ett frihetsberövande är skad-
ligt för barn och har negativa konsekvenser för deras möjligheter till
en lyckad äteranpassning. Barnrättskommittén har därför rekommen-
derat konventionsstaterna att införa ett maxstraff för barn som begâtt
brott enligt principen om kortast lämpliga tid. Mot denna bakgrund
avstyrker hovrätten utredningens förslag om en höjning av straffimaxi-
mum.

Undanröjande av ungdomspäföljder

De förslag till ändringar som utredningen lämnat i denna del föranle-
der ingen erinran frän hovrätten. Hovrätten vill dock lägga till föl-
jande.

Utredningen har övervägt ändringar men inte lämnat nägot förslag när
det gäller verkställighet av en ungdomspäföljd efter att en päföljd un-
danröjts (kapitel 11 i betänkandet). Som utredningen kommit fram till
innebär nuvarande lagstiftning att en verkställighet fortsätter till dess
att ett beslut om undanröjande fätt laga kraft. Hovrätten instämmer i
utredningens bedömning att det inte vore lämpligt att den instans som
beslutar om undanröjande beaktar den verkställighet som kan komma
att ske för tiden till dess att beslutet vinner laga kraft vid bestämmande
av den nya päföljden. Däremot anser hovrätten att det särskilt vid ung-
domsövervakning finns ett behov av att kunna avbryta verkställig-
heten i fall där den unge misskött verkställigheten i sadan grad att
ungdomsövervakningen ska undanröjas. Hovrätten förespräkar därför
att en sädan ordning övervägs i den fortsatta beredningen.
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Detta ärende har handlagts av hovrättspresidenten Anders Hagsgärd
samt hovrättsräden Göran Nilsson och Äsa Askenbäck (referent).

Pa hovrättens vägnar

Anders Hagsgärd
F A C T
Asa Askenbäck
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Remissvar Straffbarhetsåldern (SOU 
2025:11) 

Ju2025/00206 
Institutet för mänskliga rättigheter yttrar sig över betänkandet 
Straffbarhetsåldern (SOU 2025:11).Yttrandet sker inom ramen för institutets 
uppgift att främja säkerställandet av de mänskliga rättigheterna i Sverige, med 
utgångspunkt i våra grundlagar och för Sverige folkrättsligt bindande 
förpliktelser inom området mänskliga rättigheter. Institutet har även en särskild 
roll som oberoende nationell mekanism enligt artikel 33.2 i FN:s konvention om 
rättigheter för personer med funktionsnedsättning (funktionsrättskonventionen). 

Sammanfattning 
Institutet för mänskliga rättigheter avstyrker utredningens förslag att sänka 
straffbarhetsåldern från 15 till 14 år för brott som har fängelse minst fyra år i 
straffskalan då en sådan sänkning inte är förenlig med FN:s konvention om 
barnets rättigheter (barnkonventionen) och FN:s kommitté för barnets 
rättigheters (FN:s barnrättskommittés) uttalanden och rekommendationer. 
Institutet avstyrker även en generell sänkning av straffbarhetsåldern. Vi vill 
särskilt framhålla att i samband med att FN:s barnrättskommitté granskade 
Sverige 2023 så fick Sveriges regering en särskild rekommendation om att inte 
sänka straffbarhetsåldern. 

Utifrån vad forskningen säger om barns mognad, utveckling och förståelse för 
konsekvenser av olika ageranden har FN:s barnrättskommitté uppmanat 
konventionsstaterna att under inga omständigheter sänka straffbarhetsåldern. 
Straffbarhetsåldern har varit 15 år sedan 1864 i Sverige. Förslaget att sänka 
straffbarhetsåldern är ett radikalt brott mot en lång svensk tradition att med 
utgångspunkt i kunskap om barns utveckling arbeta långsiktigt med förslag som 

Datum Diarienummer 
2025-04-25 3.2.1-96/2025 

 
Justitiedepartementet 
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är förankrade i barns rättigheter och kunskap om vad som är verkningsfulla 
åtgärder.  

Övergripande synpunkter 
Institutet för mänskliga rättigheter ser med oro på det gängrelaterade våldet i 
Sverige med ett stort antal dödsskjutningar och sprängningar. Det är avgörande 
att staten vidtar relevanta och effektiva åtgärder för att öka tryggheten i samhället 
och stoppa den gängrelaterade brottsligheten. I detta arbete är det dock av 
yttersta vikt att de åtgärder som vidtas är förenliga med de svenska grundlagarna 
och de internationella konventionsåtaganden om mänskliga rättigheter som 
Sverige är bundet av. 

Institutet för mänskliga rättigheter kan konstatera att det pågår flertalet parallella 
initiativ för att höja repressionsnivån, exempelvis i form av skärpningar av 
straffskalor, skärpt straffmätning vid flerfaldig brottslighet och skärpta regler om 
ungdomsövervakning och straffreduktion för unga. Det övervägs även att införa 
barnfängelse. De samlade konsekvenserna för barn och unga vuxna av 
omläggningen av kriminalpolitiken går därför inte att överblicka. Vi hänvisar i 
detta sammanhang bland annat till vårt remissvar över delbetänkandet av denna 
utredning (Skärpta regler för unga lagöverträdare – SOU 2024:39).1  

Förslaget att sänka straffbarhetsåldern är ett radikalt brott mot en lång svensk 
tradition att med utgångspunkt i kunskap om barns utveckling arbeta långsiktigt 
med förslag som är förankrade i barns rättigheter och kunskap om vad som är 
verkningsfulla åtgärder. FN:s barnrättskommitté konstaterar att barn skiljer sig 
från vuxna när det gäller fysisk och psykisk utveckling samt känslomässiga och 
utbildningsrelaterade behov. Dessa skillnader utgör skälen för ett åtskilt system 
för unga lagöverträdare och kräver en annan behandling av barn. 

När barn begår allvarliga brott måste samhället naturligtvis reagera. Det krävs 
mer av både förebyggande åtgärder och åtgärder som förhindrar att barn 
utnyttjas och dras in i grov kriminalitet genom våld, hot, tvång eller grooming. 

 
1 Institutets remissvar över Skärpta regler om ungdomsövervakning och straffreduktion för unga (SOU 
2024:39),  31 oktober 2025, Dnr: 3.2.1-473/2024. 
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Det är en brist att utredningen saknar en analys om vilka åtgärder som är 
verkningsfulla i detta avseende. Det kan också vara nödvändigt att frihetsberöva 
barn, men det måste ske under former som är anpassade till barns fysiska och 
psykiska utveckling och ha en långsiktig återanpassning till samhället i fokus. 

Vad gäller slutbetänkandet för denna utredning väljer Institutet för mänskliga 
rättigheter att endast yttra sig över förslaget som rör straffbarhetsåldern. Vi 
avstår från att yttra sig över övriga förslag.  

8.13.2 En särskild reglering om straffrättslig 
påföljd för allvarliga brott och 9.6 Den lägsta 
straffbarhetsåldern enligt den särskilda 
regleringen 
Institutet för mänskliga rättigheter avstyrker utredningens förslag att sänka 
straffbarhetsåldern från 15 till 14 år för brott som har fängelse minst fyra år i 
straffskalan då en sådan sänkning inte är förenlig med barnkonventionen och 
FN:s barnrättskommittés uttalanden och rekommendationer.  

Av artikel 40 i barnkonventionen framgår att hänsyn ska tas till barnets ålder och 
det önsvärda i att främja att barnet återanpassas till och tar på sig en konstruktiv 
roll i samhället. Vidare ska konventionsstaten söka främja införandet av lagar och 
förfaranden samt inrättandet av myndigheter och institutioner som är speciellt 
anpassade för barn som misstänks för, åtalas för eller befinns skydliga till att ha 
begått brott och ska bland annat särskilt faställa en lägsta straffbarhetsålder. 
Sverige har haft en lägsta straffbarhetsålder på 15 år sedan 1864. 

Det framgår av den av riksdagen antagna strategin för att stärka barnets 
rättigheter i Sverige att lagstiftningen är statens främsta instrument för att 
garantera att barnets rättigheter tillgodoses.2 Barnrättighetsutredningen, som 
utredde frågan om inkorporering av barnkonventionen, lyfte i sitt betänkande 
fram att barnkonventionen bör komma till uttryck i förarbeten i högre 

 
2 Prop. 2009/10:232, Strategi för att stärka barnets rättigheter i Sverige, s.11–12. 
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utsträckning.3 Av propositionen om inkorporering framgår att en inkorporering 
också innebär ett förtydligande av att lagstiftaren ska beakta och synliggöra 
barnkonventionen genom att i förarbeten göra en tydlig koppling till 
rättigheterna i konventionen.4 Det är mot den bakgrunden viktigt att 
barnkonventionen beaktas i utredningsarbetet.5  

Institutet för mänskliga rättigheter noterar att utredningen förvisso resonerat 
kring både barnkonventionen och FN:s barnrättskommittés uttalanden men 
väljer sedan att lämna förslag som inte är förenliga med dessa instrument. Vi vill 
därför understryka att av Wienkonventionen om traktaträtten 
(Wienkonventionen) framgår att en stat inte kan åsidosätta 
konventionsförpliktelser till förmån för regleringar i den interna rättsordningen 
(artikel 27). Med andra ord, sedan Sverige ratificerade barnkonventionen 1990 
måste all svensk lagstiftning vara förenlig med denna. År 2020 blev 
barnkonventionen dessutom svensk lag och barnrättsperspektivet och principen 
om barnets bästa stärktes rättsligt. Av propositionen om inkorporering av 
barnkonventionen framgår att konventionens ställning som lag förväntades 
påverka utvecklingen av såväl befintlig som ny lagstiftning.6  

Av propositionen framgår även att konventionsstaterna genom att tillträda 
barnkonventionen har erkänt FN:s barnrättskommittés mandat att granska de 
framsteg som gjorts av konventionsstaterna i fråga om förverkligandet av 
skyldigheterna enligt konventionen.7 Institutet för mänskliga rättigheter 
påminner om de rekommendationer Sverige fick av FN:s barnrättskommitté 
2023. Kommittén uttryckte en djup oro över de steg som Sverige tog för att 
sänka straffmyndighetsåldern. Kommittén rekommenderade Sverige att bibehålla 

 
3 SOU 2016:19, Barnkonventionen blir svensk lag, s. 105 ff. 
4 Prop. 2017/18:186, s. 74. 
5 Se Förordning (2024:183) om konsekvensutredningar samt 
https://forum.esv.se/konsekvensutredning/beakta-perspektiv/manniskor-och-deras-rattigheter/ 
6 Prop. 2017/18:186. 
7 Prop. 2017/18:186, s. 84. 

https://forum.esv.se/konsekvensutredning/beakta-perspektiv/manniskor-och-deras-rattigheter/
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straffmyndighetsåldern på 15 år, och påminde om dess allmänna kommentar nr 
24 (2019) om barnets rättigheter i det straffrättsliga systemet.8  

FN:s barnrättskommittés allmänna kommentar nr 24 är ett centralt dokument 
för frågan om straffmyndighetsåldern. Kommittén har berömt de 
konventionsstater som har en högre lägsta straffmyndighetsålder, till exempel 15 
eller 16 år, samt uppmanat konventionsstaterna att under inga omständigheter 
sänka den lägsta straffmyndighetsåldern, i enlighet med artikel 41 i 
barnkonventionen.9 

Att försöka runda och omtolka denna tydliga uppmaning från FN:s 
barnrättskommitté genom att införa ett system med två lägsta 
straffmyndighetsåldrar är inte heller förenligt med kommitténs 
rekommendationer.  

Institutet för mänskliga rättigheter påminner i detta sammanhang om om 
punkterna 25 – 27 i FN:s barnrättskommittés allmänna kommentar nr 24 där 
kommittén uttrycker sin oro över bruket att tillåta undantag från en lägsta 
straffmyndighetsålder i de fall då barnet till exempel anklagas för att ha begått ett 
allvarligt brott. Det är precis ett sådant förslag utredningen lagt fram. 

Kommittén uttalar att undantag från en lägsta straffbarhetsålder vanligen införs 
som svar på påtryckningar från allmänheten och baseras inte på en rationell 
kunskap om barns utveckling. Kommittén rekommenderar starkt att 
konventionsstaterna avskaffar sådana metoder och fastställer en standardiserad 
lägsta straffmyndighetsålder under vilken barn inte kan hållas ansvariga i ett 
straffrättsligt förfarande, utan undantag.10  

 
8 FN:s kommitté för barnets rättigheter, Sammanfattande slutsatser och rekommendationer om Sveriges 
kombinerade sjätte och sjunde periodiska rapport, CRC/C/SWE/CO/6–7, den 7 mars 2023, punkt 44 och 
45(a). 
9 FN:s kommitté för barnets rättigheter, Allmänna kommentar nr 24 om barnets rättigheter i det 
straffrättsliga systemet, UN Doc. CRC/C/GC/24, den 18 september 2019, punkt 22.  
10 FN:s kommitté för barnets rättigheter, Allmänna kommentar nr 24 om barnets rättigheter i det 
straffrättsliga systemet, UN Doc. CRC/C/GC/24, den 18 september 2019, punkt 25. 
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Kommittén har dessutom beträffande system med två lägsta 
straffmyndighetsåldrar observerat att sådana system kan leda till diskriminerande 
metoder och uppmanat konventionsstaterna att fastställa en lämplig lägsta ålder 
och säkerställa att en sådan rättslig reform inte försämrar läget i fråga om den 
lägsta straffmyndighetsåldern.11 

Mot bakgrund av ovanstående kan utredningens förslag inte genomföras utan att 
man samtidigt går emot FN: s barnrättskommittés tydliga uttalanden och 
rekommendationer. Utredningen framför att ett argument för att genomföra 
förslaget med sänkt straffbarhetsålder är att det finns risker om inga åtgärder 
vidtas och att det straffrättsliga systemets långsiktiga legitimitet kan äventyras om 
inget görs. Institutet för mänskliga rättigheter vill i detta sammanhang påtala att 
det snarare finns betydande risker med att vidta åtgärder som, förutom att riskera 
att vara ineffektiva, så tydligt går rakt emot FN:s barnrättskommittés 
rekommendationer och uttolkningar. Införande av en sänkt straffbarhetsålder 
skulle inte enbart innebära ett paradigmskifte i hur Sverige ser på barn i detta 
sammanhang, det vore också ett brott mot hur Sverige ser på betydelsen av att 
respektera den internationella barnrätten. Ett sådant agerande från Sveriges sida 
riskerar att bidra till att underminera FN:s barnrättskommitté och därmed också 
försvaga det internationella människorättssystemets legitimitet på detta område. 

Avslutningsvis påminner Institutet för mänskliga rättigheter även om regeringens 
senaste rapport till FN:s råd för mänskliga rättigheter (2025). I denna så kallade 
Universal Periodic Review (UPR)-rapportering skriver regeringen att ”respekt för 
mänskliga rättigheter är en hörnsten i den svenska regeringens politik. Att 
säkerställa efterlevnad av åtaganden enligt internationella konventioner om 
mänskliga rättigheter är viktigare än någonsin i en tid då försök att omtolka och 
försvaga mänskliga rättigheter blir alltmer tydliga.”12 

 
11 FN:s kommitté för barnets rättigheter, Allmänna kommentar nr 24 om barnets rättigheter i det 
straffrättsliga systemet, UN Doc. CRC/C/GC/24, den 18 september 2019, punkt 27. 
12 Ej officiell översättning. Originaltexten på engelska lyder ” Respect for human rights is a cornerstone of 
the Swedish Government’s policy. Ensuring compliance with obligations under international human rights 
conventions is more important than ever at a time when attempts to reinterpret and weaken human rights 
are increasingly evident.” – Se: National report from Sweden in the forth cycle of the UPR 2025 
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I likhet med regeringen ser vi också med oro på försök att omtolka mänskliga 
rättigheter. Det säkraste sättet att undvika sådana omtolkningar är att värna det 
internationella människorättssystemet genom att ta fasta på tolkningar, uttalande 
och rekommendationer från FN:s expertkommittéer.  

Bilaga 3 - En generell sänkning av 
straffbarhetsåldern 
Regeringen önskar även synpunkter på förslaget i betänkandets bilaga 3 som rör 
en generell sänkning av straffbarhetsåldern. Institutet för mänskliga rättigheter 
avstyrker även detta förslag med samma motivering som förts fram ovan. 

Ärendets handläggning 
Detta remissvar har beslutats av direktören Fredrik Malmberg och föredragits av 
utredaren/juristen Andreas Ljungholm. I den slutliga beredningen har även 
ställföreträdande direktören Charlotte Palmstierna deltagit. 

 

Fredrik Malmberg 

Direktör 

  







 
 

               
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

   
 

 
 
 

  
    

 
 

   
 

  
 

 
   

  
  

  

 
  

 

 

 

SVENSKA AVDELNINGEN AV INTERNATIONELLA JURISTKOMMISSIONEN 

Till 
Justitiedepartementet 
ju.remissvar@regeringskansliet.se 
ju.L5@regeringskansliet.se 

Stockholm 2025 05 13 

Remissvar 
över slutbetänkande av Utredningen om skärpta regler för unga lagöverträdare (SOU 
2025:11)  

(dnr Ju2025/00206 ) 

Utgångspunkter och avgränsning 

Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen (Juristkommissionen) yttrar sig med 
utgångspunkt i sitt uppdrag att främja mänskliga rättigheter och tillämpningen av rättsstatens 
principer. Avdelningen ska särskilt verka för domstolsväsendets och advokatkårens oberoende, 
respekten för lagarna, stärkande av individens grundläggande rättigheter och friheter och den 
enskildes rätt till prövning av sådana fri- och rättigheter genom domstol. 

Avseende slutbetänkandet för utredningen avser Juristkommissionen att yttra sig över förslaget 
som rör straffbarhetsåldern och avstår därmed från att yttra sig över övriga förslag. 

mailto:ju.remissvar@regeringskansliet.se
www.rmv.se


  
 

   
  

 
    

 
    

  
  

    
 

   
 

     
   

 
    

   
  

 
 

     
      

 
  

   
    

  
 

     
  

    
    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sammanfattning 

Juristkommissionen avstyrker utredningens förslag att sänka straffbarhetsåldern från 15 till 14 år 
för brott med minst fyra års fängelse som straffrättslig påföljd. 

Juristkommissionen avstyrker även förslaget om en generell sänkning av straffbarhetsåldern. 

Sammanfattningsvis anser Juristkommissionen att utredningen brister i att ha ett övergripande 
barnperspektiv med avstamp i Sveriges folkrättsliga förbindelser, i synnerhet FN:s konvention om 
barnets rättigheter (barnkonventionen). Utredningen för visserligen ett resonemang om 
barnkonventionen och de rekommendationer och uttalanden som gjorts av FN:s kommitté för 
barnets rättigheter (FN:s barnrättskommitté). Trots att utredningen resonerar om dessa så lämnas 
förslag som är oförenliga med ovan nämnda instrument. 

Utredningens förslag strider mot barnkonventionen såväl som mot de rekommendationer som har 
lämnats av barnrättskommittén. Barnrättskommitténs rekommendationer är inte juridiskt bindande 
tillskillnad från barnkoventionen som sådan. I och med att Sverige har inkorporerat 
barnkonventionen torde alltjämt rekommendationerna inte endast vara vägledande, utan även 
juridiskt styrande. Av det följer att rekommendationerna torde ha en tyngd när den tolkas utifrån en 
svensk kontext. 

Utredningen motiverar en sänkning av straffbarhetsåldern genom att bland annat hänvisa till att 
samhället befinner sig i ett kritiskt läge när det gäller ökad grov brottslighet bland unga och därav 
måste vidta åtgärder för att motarbeta gängkriminaliteten och rekryteringen av barn. 
Juristkommissionen anser att de risker som är förenade med att agera i strid med barnkonventionen 
såväl som de rekommendationer som lämnats av FN:s barnrättskommitté väger tyngre än det av 
utredningen presenterade syftet. Förslagen riskerar dessutom att vara ineffektiva på så sätt att de 
inte i tillräcklig grad tagit hänsyn till rationell kunskap om barns utveckling, såsom barns kognitiva 
förmåga och emotionella mognad. 

Det ifrågasätts på så sätt huruvida utredningens syfte, i fråga om att verka för att uppnå ett utökat 
samhällsskydd, tillgodoses genom att sänka straffbarhetsåldern. Juristkommissionen ser motsatsvis 
att förslagen innebär en stor risk att barn i stället återfaller i grov brottslighet. Det är mot bakgrund 
av ovanstående av stor vikt att straffbarhetsåldern på 15 år kvarstår. 



  
 

  
  

 
   

  
 

  
  

   
 

   
 

  
  

  
     

 
 

  
 

  
      

 
  

    
    

  
 

    
   

   
 

  
    

  
    

     
  

    
  

 
  

 
 

Utveckling av Juristkommissionens ställningstaganden 

En särskild reglering om straffrättslig påföljd för allvarliga brott (8.13.2) samt Den lägsta 
straffbarhetsåldern enligt den särskilda regleringen (9.6) 

Juristkommissionen avstyrker utredningens förslag att sänka straffbarhetsåldern från 15 till 14 år 
för brott med minst fyra års fängelse som straffrättslig påföljd. 

Juristkommissionen vill inledningsvis klargöra att vi ser allvarligt på att rekryteringen av barn i 
gängrelaterad brottslighet ökar. Det dödliga skjutvapenvåldet utgör tillsammans med sprängningar 
ett hot som samhället måste vidta verkningsfulla åtgärder för att motarbeta. Sådana åtgärder måste 
alltjämt ske med respekt och avsikt att följa Sveriges grundlag och internationella 
konventionsåtaganden. De måste även baseras på rationell kunskap om barns utveckling. 

Utredningen saknar en grundlig analys med stöd i forskning som visar att en sänkning av 
straffbarhetsåldern är en verkningsfull åtgärd för att uppfylla det huvudsakliga bakomliggande syftet 
i fråga om att uppnå ett ökat samhällsskydd. Grunden för att utdöma straffrättsligt ansvar för barn 
har historiskt baserats på forskning om barnets kognitiva förmåga och emotionella mognad. Barns 
fysiska och psykiska utveckling skiljer sig, såsom FN:s barnrättskommitté gör gällande, från vuxnas. 
Det medför att barn har större känslomässiga och utbildningsrelaterade behov, men även en 
bristande förmåga att förstå konsekvenser. 

Utredningen saknar underlag som stödjer att en sänkt straffbarhetsålder är gynnsamt för 
samhällsutvecklingen på lång sikt. Tvärtom anser Juristkommissionen att utredningen inte tar 
hänsyn till det faktum att barn har ett sämre konsekvenstänk jämfört med en vuxen, sett till barnets 
kognitiva förmåga. Det medför att ett barn som utsätts för repressalier i form av straffrättsliga 
påföljder mest troligen inte kommer att utveckla ett förstärkt konsekvenstänk. Risken att barnet 
återfaller i brottslighet torde därav inte minska av den anledningen. Det föreligger i stället en stor 
risk att barn som utsätts för straffrättsliga påföljder utvecklar en större benägenhet att falla djupare 
in i kriminaliteten. Med beaktandet av barns bristande konsekvenstänk torde förslaget inte heller 
fylla en avskräckande funktion för barnet, och på så sätt ha en brottspreventiv effekt. Det föreligger 
även en risk att kriminella gäng går ner ytterligare i åldrarna och i stället riktar in sig på barn i tioårs 
åldern. Utredningen brister i att förmedla en analys av vilka åtgärder som är verkningsfulla. 

En ytterligare aspekt som enligt utredningen motiverar förslaget är frågan om samhällsskydd 
genom s.k inkapacitering. Under tiden som påföljden verkställs kan barnet inte begå nya brott då 
denne är frihetsberövad. Den grova brottslighet som en sänkt straffbarhetsålder avser att motverka 
drivs dock till största delen av vuxna. I fråga om den utökade narkotikahandel och annan 
organiserad brottslighet som drivs av gängkriminella är det huvudsakligen vuxna som använder 
barn för att begå brottsliga handlingar. Juristkommissionen anser att utredningen inte i tillräcklig 
utsträckning har tagit i beaktning att barnet, när det utsatts för straffrättsliga påföljder, enkelt byts 
ut mot ett annat barn. Barn är på så sätt ett medel för att begå brott och i hög grad ersättningsbara. 
En sänkning av straffbarhetsåldern medför i det avseendet att barn straffas för brott som vuxna ska 
hållas ansvariga för. 



 
 

    
  

 
 

  
   

 
   

 
     

 
  

   
 

 
  

      
 
 

    
 

       
   

 
  

  
 

  
 

  
  

  
 

 
    

 
    

 
 

  
    

 
       
        

Utredningen har förvisso belyst detta genom att hänvisa till Brottsförebyggande rådets rapport som 
påtalar att den samhällsskyddande effekten av att frihetsberöva en person är mindre i fråga om 
unga som begår brott just på grund av att det föreligger en ersättningseffekt.1 Juristkommissionen 
anser dock att utredningen inte har fäst särskild vikt vid detta vilket utgör en stor brist i analysen. 
Förslaget presenterar inte åtgärder som tillgodoser behovet av att lagföra vuxna som rekryterar 
barn. Det är personen som förmår ett barn under straffbarhetsåldern att begå en brottslig gärning 
som ska lagföras – förslaget brister därför i att peka ut vem som rätteligen ska betraktas som 
gärningsman. 

Juristkommissionen delar därmed inte utredningens uppfattning om att förslaget syftar till att 
tillgodose medborgarna ett utökat samhällsskydd. Det saknas vetenskaplig förankring som stödjer 
ett sådant resonemang. Det torde snarare ligga nära tillhands att vidta åtgärder som verkar 
förebyggande men även i form av vård och stöd efter att barnet blivit lagfört, för att minska 
återfallsrisken. Juristkommissionen är medveten om att regeringen under våren 2025 har föreslagit 
åtgärder för att motverka rekryteringen av barn och unga till kriminella gäng, såsom exempelvis i 
form av stödåtgärder samt genom lättnader i sekretessen mellan myndigheter. De föreslagna 
åtgärderna är alltjämt otillräckliga. 

Samhället måste erbjuda barnen som befinner sig i riskzon ett alternativ till ett kriminellt liv. Sådana 
alternativ bör förmedlas genom insatser såsom exempelvis polis, skola och socialtjänst. Det finns 
idag en utbredd problematik innebärande att vårdnadshavare undviker att kontakta rättsvårdande 
myndigheter, såsom socialtjänsten, för att få hjälp och stöd när ens barn dras in i gängkriminalitet. 
Förslaget kommer sannolikt att öka den problematiken ytterligare. 

Förslaget innebär vidare en inskränkning av rättigheter enligt barnkonventionen som Sverige 
genom ratificering år 1990 är bundet att följa. Juristkommissionen anser att utredningen visserligen 
gör en genomgång av barnkonventionen, men utelämnar vitala aspekter av konventionens 
åtaganden. Det saknas resonemang i vilka avseenden förslaget strider mot barnkonventionen vilket 
utgör en stor brist som genomsyrar utredningen. 

Barnkonventionen fastslår att för det fall det finns bestämmelser i en stat som går längre för barns 
rättigheter än innehållet i barnkonventionen, så är det de bestämmelserna som ska gälla.2 

Rättigheterna ska vidare implementeras progressivt, vilket innebär att det inte får ske en regression 
av implementerade rättigheter. Förbudet mot regression av mänskliga rättigheter utgör en 
grundläggande princip inom folkrätten sedan 1948. Att sänka straffbarhetsåldern från 15 till 14 år 
innebär de facto en regression av implementerade rättigheter och strider därmed mot en 
fundamental folkrättslig princip. Barnens rättsliga ställning har under många år stärkts. För det fall 
förslaget får genomslag vore det ett stort steg i fel riktning. 

Förslaget innebär tillika en inskränkning av de rekommendationer lämnade av FN:s 
barnrättskommitté. I och med att Sverige har inkorporerat barnkonventionen torde 
rekommendationerna inte endast vara vägledande, men även juridiskt styrande. De 
rekommendationer och uttalanden som gjorts av FN:s barnrättskommitté bör därför, tillsammans 
med barnkonventionen, respekteras sett utifrån en svensk rättstradition. 

1 Brottsförebyggande rådet 2024:1 s. 11. 
2 FN:s konvention om barnets rättigheter artikel 41. 



 
   

      
    

   
 
 

    
 

  
    

   
   

     
  

 
  

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

   
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                
   

Juristkommissionen vill även lyfta att FN:s barnrättskommitté har berömt de konventionsstater 
som infört en högre lägsta straffmyndighetsålder såsom 15 respektive 16 år. Kommittén har vidare 
lämnat en rekommendation till medlemsstaterna innebärande att de, under inga omständigheter, 
ska sänka straffbarhetsåldern i enlighet med artikel 41 barnkonventionen. Rekommendationen 
grundar sig i forskning om barns mognad, kognitiva utveckling och konsekvenstänk. Kommittén 
har uttryckt en djup oro över de steg som för närvarande tas för att sänka straffbarhetsåldern, och 
uppmanar till att behålla straffbarhetsåldern 15 år.3 

Juristkommissionen vill avslutningsvis understryka att utredningen har biträtts av flertalet experter 
inom området. En klar majoritet av dessa ställer sig negativa till förslaget. I sina särskilda yttranden 
redogör de för väl underbyggda resonemang som stöd för sina ställningstaganden och presenterar 
flera beaktansvärda invändningar mot förslaget. Experterna är överlag eniga kring vilka brister och 
svagheter förslaget innebär. Det medför enligt Juristkommissionen att förslagets lämplighet bör 
beaktas med stor försiktighet. 

En generell sänkning av straffbarhetsåldern (Bilaga 3) 

Juristkommissionen avstryker förslaget i betänkandets bilaga 3 angående en generell sänkning av 
straffbarhetsåldern. Juristkommissionens ställningstagande grundar sig även i denna del i 
ovanstående motivering. 

Ärendet har föredragits av Fredrika Kamme. 

. 

-

Stellan Gärde Maria Appelblom 
Ordförande Ordförande 

3 FN:s kommitté för barnets rättigheter, Allmänna kommentar nr 24 om barnets rättigheter i det straffrättsliga systemet, 
p. 22. 
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Justitiekanslern ska vaka ˆver tryck- och yttrandefriheten samt v‰rna 
integriteten och r‰ttss‰kerheten i den offentliga verksamheten. I Justitie-
kanslerns uppdrag ingÂr ‰ven att bevaka statens r‰tt och att medverka till att 
r‰ttstill‰mpningen ‰r effektiv och av hˆg kvalitet. 
 
GenomgÂngen av de fˆrslag som l‰ggs fram i bet‰nkandet och de ˆverv‰g-
anden som gˆrs d‰r har skett med de utgÂngspunkter som Justitiekanslern, 
utifrÂn sitt uppdrag, fr‰mst har att beakta. 
 
En s‰rskild reglering om s‰nkt straffbarhetsÂlder (8 och 9 kap.) 
 
Justitiekanslern anser, i likhet med utredningen, att det kr‰vs starka sk‰l fˆr 
att s‰nka den nuvarande straffbarhetsÂldern. Utredningen har i bet‰nkandet 
redogjort fˆr sk‰l som kan anses tala fˆr och emot en s‰nkning och har, efter 
en samlad bedˆmning, kommit fram till att det saknas tillr‰ckligt starka sk‰l 
fˆr att s‰nka straffbarhetsÂldern fˆr samtliga brott. St‰llningstagandet har 
skett med h‰nvisning till bl.a. att de konsekvenser som en sÂdan fˆr‰ndring 
skulle medfˆra fˆr alla barn inte inneb‰r en effektiv Âtg‰rd fˆr att lˆsa 
problemet med ett fÂtal barn som begÂr allvarliga brott. Justitiekanslern 
delar utredningens bedˆmning i den h‰r delen och anser sÂledes inte att det 
finns tillr‰ckliga sk‰l fˆr en generell s‰nkning av straffbarhetsÂldern (se 
vidare nedan). 
 
Enligt utredningen har utvecklingen med barn under 15 Âr som begÂr 
allvarliga brott med stor samh‰llspÂverkan dock gÂtt sÂ lÂngt att det 
betr‰ffande de allvarligaste brotten finns sk‰l att ˆverv‰ga en fˆr‰ndring. 
Utredningen fˆreslÂr d‰rfˆr att en s‰rskild, tidsbegr‰nsad, reglering infˆrs 
som inneb‰r att straffbarhetsÂldern s‰nks till 14 Âr fˆr allvarliga brott som 
har ett straffminimum pÂ fyra Ârs f‰ngelse. 
 
Fˆrslaget motiveras bl.a. av intresset av att v‰rna det straffr‰ttsliga 
systemets legitimitet och trov‰rdighet. Exempelvis framhÂlls i bet‰nkandet 
att det kan uppfattas som stˆtande om unga g‰rningspersoner kan begÂ 
allvarliga brott, t.ex. mord, utan att det renderar i nÂgon pÂfˆljd. Enligt 
utredningen finns det ocksÂ b‰ttre mˆjligheter att utreda brott om det gˆrs 
inom ramen fˆr en fˆrundersˆkning ‰n som en utredning enligt lagen 
(1964:167) med s‰rskilda best‰mmelser om unga lagˆvertr‰dare. Bland 



 

 

annat eftersom de brottsfˆrebyggande myndigheterna fÂr stˆrre mˆjligheter 
att anv‰nda sig av olika straffprocessuella tvÂngsmedel. 
 
Utredningens fˆrslag inneb‰r att frÂgan om hur en brottsutredning kan och 
fÂr bedrivas samt i vilka fall en straffr‰ttslig pÂfˆljd fÂr dˆmas ut mÂnga 
gÂnger blir beroende av hur g‰rningen rubriceras. Det straffr‰ttsliga 
systemet riskerar d‰rmed bli mindre transparent och fˆrutsebart. Det gÂr inte 
heller att utesluta att fˆrslaget, tv‰rtemot det avsedda syftet, kan leda till 
stˆtande resultat samt minska fˆrtroendet och legitimiteten fˆr systemet. 
Exempelvis skulle det kunna upplevas som stˆtande och inkonsekvent att en 
vÂldt‰kt som begÂs av en 14-Âring ‰r straffri, medan ett grovt vapenbrott 
som begÂs av samma person resulterar i fˆrundersˆkning, Âtal och 
straffr‰ttslig pÂfˆljd.  
 
Till detta kommer att det redan har vidtagits eller l‰mnats fˆrslag pÂ 
Âtg‰rder som syftar till att st‰vja utvecklingen med barn och unga som begÂr 
allvarliga brott och att ge de brottsbek‰mpande myndigheterna b‰ttre 
mˆjligheter att utreda sÂdana brott (se bl.a. bet‰nkandet Effektivare verktyg 
fˆr att bek‰mpa brott av unga lagˆvertr‰dare, SOU 2024:93). Det har inte 
framfˆrts nÂgra tungt v‰gande sk‰l fˆr att dessa Âtg‰rder inte skulle vara 
tillr‰ckliga eller, under alla fˆrhÂllanden, varfˆr en s‰nkning av 
straffbarhetsÂldern mÂste genomfˆras redan innan effekterna av dessa 
Âtg‰rder har utv‰rderats (jfr avsnitt 8.7.6). Som redogˆrs fˆr n‰rmare nedan 
kan det ocksÂ finnas anledning att avvakta utfallet av de reformer som 
hittills genomfˆrts innan nya fˆr‰ndringar genomfˆrs. 
 
I bet‰nkandet saknas det vidare en n‰rmare analys kring den praktiska 
hanteringen i de fall d‰r den s‰rskilda regleringen kan bli till‰mplig. 
Exempelvis kan det diskuteras om en enskild ñ en misst‰nkt eller en 
mÂls‰gande ñ enligt sedvanliga regler ska kunna beg‰ra ˆverprˆvning av 
Âklagarens beslut att inleda eller inte inleda fˆrundersˆkning i en situation 
d‰r den enskilde inte delar Âklagarens bedˆmning g‰llande g‰rningens 
rubricering och om den omfattas av den s‰rskilda regleringen. PÂ liknande 
s‰tt kan det behˆva ˆverv‰gas vilka beslut som ska kunna bli fˆremÂl fˆr 
domstolsprˆvning och vad r‰ttens bedˆmning i en sÂdan frÂga fÂr fˆr 
betydelse fˆr utredningen i stort. Om en domstol t.ex. finner att en g‰rning 
som en 14-Âring har beg‰rts h‰ktad fˆr ska bedˆmas som ett mindre 
allvarligt brott, som alltsÂ inte omfattas av den s‰rskilda regleringen, torde 
grund fˆr h‰ktning saknas. Bortsett frÂn att den misst‰nkte dÂ bˆr fˆrs‰ttas 
pÂ fri fot kan det diskuteras om r‰ttens beslut inneb‰r att ‰ven andra 
tvÂngsmedel som vidtagits mot den misst‰nkte ska anses sakna grund och 
om fˆrundersˆkningen helt ska l‰ggas ned. Dessa frÂgor berˆrs inte n‰rmare 
i bet‰nkandet. 
 
Utredningen framhÂller vidare att det inte finns nÂgon grund fˆr att anta att 
risken fˆr felaktiga frihetsberˆvanden skulle bli hˆgre n‰r det g‰ller 14-Âriga 
lagˆvertr‰dare j‰mfˆrt med lagˆvertr‰dare som har fyllt 15 Âr (se s. 280 f.). 
Justitiekanslern delar inte fullt ut den bedˆmningen. Som nyss beskrivits 
kommer bedˆmningen av en g‰rnings rubricering att spela en avgˆrande roll 
fˆr n‰r den s‰rskilda regleringen blir till‰mplig och d‰rmed ‰ven fˆr frÂgan 



 

 

om n‰r ett frihetsberˆvande fÂr ske. Eftersom den bedˆmningen kan variera 
ˆver tid och skilja sig mellan olika beslutsfattare ‰r det t‰nkbart att fler 
frihetsberˆvanden kommer att betraktas som felaktiga. Som ett praktiskt 
exempel kan n‰mnas den situationen att en 14-Âring varit h‰ktad fˆr ett visst 
brott men d‰r Âtal sedermera inte v‰cks eller ogillas av domstol med 
h‰nvisning till att den aktuella g‰rningen ska bedˆmas som ett mindre 
allvarligt brott som inte omfattas av den s‰rskilda regleringen. Till detta 
kommer att utredningens fˆrslag inneb‰r att fler personer kommer att kunna 
bli fˆremÂl fˆr anhÂllande och h‰ktning. Det ‰r nÂgot som i sig kan leda till 
en viss ˆkning av antalet felaktiga frihetsberˆvanden.  
 
I konsekvens med detta kan det inte uteslutas att Justitiekanslern ñ om 
utredningens fˆrslag genomfˆrs ñ kommer att fÂ ta emot fler ansˆkningar 
om ers‰ttning enligt lagen om ers‰ttning vid frihetsberˆvanden och andra 
tvÂngsÂtg‰rder (1998:714). PÂ liknande s‰tt kan det inte uteslutas att det 
inom ramen fˆr den frivilliga skaderegleringen kan komma att framst‰llas 
krav pÂ skadestÂnd av staten med h‰nvisning till beslut som fattats och 
Âtg‰rder som vidtagits med stˆd av den s‰rskilda regleringen. Dessa frÂgor 
synes emellertid inte ha ˆverv‰gts n‰rmare inom ramen fˆr utredningen.  
 
Justitiekanslern anser sammanfattningsvis att utredningens fˆrslag om en 
s‰nkt straffbarhetsÂlder fˆr vissa brott inger betydande bet‰nkligheter av 
bÂde principiellt och praktiskt slag. Det finns ‰ven frÂgor kring fˆrslagets 
konsekvenser och praktiska till‰mpning som kr‰ver n‰rmare analys och 
ˆverv‰ganden innan det kan l‰ggas till grund fˆr lagstiftning. Justitie-
kanslern kan d‰rfˆr inte tillstyrka utredningens fˆrslag i den h‰r delen.  
 
÷vriga fˆrslag (10ñ14 kap.) 
 
Justitiekanslern har i huvudsak inga synpunkter pÂ de fˆrslag som 
utredningen har l‰mnat eller de bedˆmningar som gjorts i dessa delar.  
 
En generell s‰nkning av straffbarhetsÂlder (bilaga 3) 
 
Utredningen har i bilaga 3 till bet‰nkandet l‰mnat fˆrslag pÂ hur en 
reglering som inneb‰r en generell s‰nkning av straffbarhetsÂldern skulle 
kunna utformas. Regeringen har vid remitteringen av bet‰nkandet 
efterfrÂgat synpunkter ‰ven pÂ det underlaget. Justitiekanslern fÂr med 
anledning av det framhÂlla fˆljande. 
 
Som utredningen anger skulle en generell s‰nkning av straffbarhetsÂldern 
inneb‰ra att ‰ven barn som begÂr fˆrhÂllandevis lindriga brott utan nÂgon 
som helst koppling till kriminella g‰ng eller grov organiserad brottslighet 
kommer att omfattas. Det kan samtidigt inte fˆrv‰ntas att en sÂdan 
fˆr‰ndring leder till att brottsligheten minskar (jfr avsnitt 8.8.2 och 8.8.5). 
Vid dessa fˆrhÂllanden kan det h‰vdas att en generell s‰nkning av 
straffbarhetsÂldern skulle vara allt fˆr lÂngtgÂende. 
 
Ett s‰tt att rikta in regleringen pÂ de barn som begÂr de mest allvarliga 
brotten ñ och d‰rmed begr‰nsa de negativa effekterna fˆr barn och 



 

 

ungdomar i allm‰nhet ñ skulle kunna vara att infˆra en s‰rskild 
Âtalsprˆvningsregel pÂ det s‰tt som utredningen fˆreslÂr. En sÂdan regel 
inneb‰r emellertid att transparensen och fˆrutsebarheten minskar. Det finns 
‰ven en risk fˆr att till‰mpningen av regleringen kan uppfattas som 
godtycklig.  
 
Fˆr att undvika eller i vart fall begr‰nsa brister av n‰mnt slag kan det 
ˆverv‰gas att i lagtexten n‰rmare ange vilka omst‰ndigheter som bˆr 
tillm‰tas betydelse vid Âtalsprˆvningen. Vidare kan det i motiv och 
fˆrfattningskommentar utvecklas och l‰mnas exempel pÂ n‰r Âtal typiskt sett 
ska anses pÂkallat ur allm‰n synpunkt. ƒven om det inte torde vara mˆjligt 
att presentera en uttˆmmande uppr‰kning av exempel n‰r Âtal ska v‰ckas 
kan en mer tydligt utformad reglering bidra till stˆrre fˆrutsebarhet och en 
mer enhetlig r‰ttstill‰mpning. Inom ramen fˆr en sÂdan reglering torde det 
‰ven vara mˆjligt att n‰rmare ange vad som ska g‰lla i frÂga om 
sexualbrotten och pÂ sÂ s‰tt undvika en s‰rskild Âtalsprˆvningsregel fˆr 
sÂdana brott sÂsom utredningen ˆverv‰gt. 
 
Avslutande synpunkter 
 
Det har under senare Âr vidtagits ett flertal Âtg‰rder fˆr att pÂ olika s‰tt agera 
mot de kriminella g‰ngen och motverka att barn och unga utnyttjas inom 
ramen fˆr den grova organiserade brottslighet. Det stora antalet fˆr‰ndringar 
som genomfˆrs pÂ kort tid gˆr det svÂrt att fullt ut ˆverblicka regelverket 
och att dra nÂgra s‰kra slutsatser kring vilka effekter de olika Âtg‰rderna har 
pÂ bl.a. ungdomsbrottsligheten. Av samma sk‰l ‰r det svÂrt att avgˆra om 
ytterligare Âtg‰rder ‰r motiverade och, om sÂ, vilka Âtg‰rder som kan 
fˆrv‰ntas vara mest effektiva.  
 
I likhet med vad som uttalats i tidigare remissvar kan det d‰rfˆr finnas sk‰l 
att avvakta och utv‰rdera utfallet av de reformer som hittills genomfˆrts 
innan nya fˆr‰ndringar genomfˆrs. Under alla fˆrhÂllanden kan det finnas 
anledning att pÂ sikt gˆra en samlad ˆversyn fˆr att bedˆma om de nya 
reglerna har fÂtt den av lagstiftaren avsedda effekten och om det finns behov 
av nÂgra anpassningar eller ‰ndringar fˆr att reglerna ska fungera pÂ ett 
‰ndamÂlsenligt s‰tt. (Jfr t.ex. Justitiekanslerns remissvar ˆver bet‰nkandena 
Hemlig dataavl‰sning ñ utv‰rdering och permanent lagstiftning, SOU 
2023:78, och En mer r‰ttss‰ker och effektiv domstolsprocess, SOU 
2024:51.) 
 
ƒrendet har fˆredragits av Viktoria Bˆrstell. I ‰rendets beredning har ‰ven 
byrÂchefen Daniel Kjellgren deltagit. 
 
 
 
Thomas Bull 
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Remissvar över betänkandet av SOU 2025:11 Straffbarhetsåldern 
(Ju2025/00206) 
 
Karlstads universitet har anmodats yttra sig i rubricerade remiss och vill anföra följande.  
 

Sammanfattande slutsats 
Karlstads universitet instämmer i stora delar i de bedömningar och slutsatser som anförs av 
Utredningen om skärpta regler för unga lagöverträdare (Utredningen). Vad avser utredning-
ens förslag om en särskild reglering om sänkt straffbarhetsålder har emellertid Karlstads uni-
versitet en annan uppfattning – gällande ordning bör inte ändras. Med denna utgångspunkt 
vill Karlstads universitet poängtera följande.  
 

Utredningens förslag  
Utredningen har haft i uppdrag (dir. 2023:112) att överväga och föreslå ändringar av den 
straffrättsliga särbehandlingen av unga lagöverträdare. I betänkandet som nu avses behandlas 
frågan om vid vilken ålder som barn bör kunna straffas. Utgångspunkten för uppdraget har 
varit att det finns behov av åtgärder för att bemöta utvecklingen under senare tid med ett litet 
antal barn som, med särskild koppling till kriminella nätverk, begår allt fler allvarliga brott. 
Utredningens förslag är att sänka den nuvarande straffbarhetsåldern (15 år) till 14 år i de fall 
där brottet som barnet begår har ett minimistraff som uppgår till fängelse i fyra år eller mer. 
Vad som särskilt anses tala för en sänkning av straffbarhetsåldern är hänsynen till det straff-
rättsliga systemets långsiktiga legitimitet och behovet av att kunna skydda samhället mot all-
varliga brott. Regleringen tidsbegränsas till att gälla i fem år. 
 
Karlstads universitet delar Utredningens problembeskrivning vad gäller de samhällsutma-
ningar det innebär att barn begår allt fler allvarliga brott. Karlstads universitet delar också 
uppfattningen att åtgärder behöver vidtas (också) inom straffrätten mot denna oroväckande 
samhällsutveckling. Karlstads universitet delar emellertid inte uppfattningen att en sänkning 
av straffbarhetsåldern är en lämplig åtgärd för att bryta den beskrivna utvecklingen. 
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Straffbarhetsåldern, som har varit 15 år under hela 1900-talet, är densamma i alla nordiska 
länder och ordningen måste alltjämt anses ha goda skäl för sig.  
 

Forskning om barns utveckling   
Som Utredningen anför motiveras straffbarhetsåldern med en princip om att straffrättsligt an-
svar inte ska åläggas barn före den ålder då de i allmänhet kan antas ha uppnått tillräcklig 
mognad för det. Det har under lång tid ansetts vara en lämplig avvägning mellan barns för-
måga att ta ansvar för och förstå konsekvenserna av sitt agerande å ena sidan, och samhällets 
intresse av att kunna döma ut en straffrättslig påföljd å andra sidan med en åldersgräns på 15 
år. Skälen för att särbehandla barn tar utgångspunkt i forskning om barns utveckling och 
härom råder det ingen tvekan – såväl psykologisk som medicinsk forskning om barns ut-
veckling talar mot en sänkning av straffbarhetsåldern. Utredningen sammanfattar det träffsä-
kert: ”Om straffbarhetsåldern enbart hade baserats på barns mognad och ansvarsförmåga 
hade straffbarhetsåldern sannolikt varit betydligt högre än i dag.” (SOU 2025:11 s. 194 f.  jfr 
med SOU 2018:85 s. 15 och 199.).   
 

Straffsystemets syfte  
Utredningen lyfter fram allmän- och individualprevention som två av syftena med straffsyste-
met med sammanfattande innebörd att påföljdssystemet och de straffrättsliga ingripandena 
ska fylla en brottsförebyggande verkan, avskräckande och moralbildande, på människor i all-
mänhet (allmänprevention), samt att straffet ska avhålla den individuella gärningspersonen 
från att begå nya brott, t.ex. genom inkapacitering (individualprevention). Inte minst när det 
gäller avskräckning är det tämligen omstritt om bestraffning verkligen har denna effekt. Utan 
att gå in på denna specifika fråga närmare i detalj förefaller det dock, också enligt Utred-
ningen, råda enighet om att avskräckningseffekten är lägre i förhållande till just barn, med 
tanke på barns försämrade förmåga till impulskontroll. Men också inkapaciteringseffekten 
anses mindre för barn – inte minst när det gäller brottstyper kopplade till organiserad brotts-
lighet – med särskild hänvisning till att nya personer kan rekryteras till den kriminella verk-
samheten. En sänkning av straffbarhetsåldern kan således svårligen motiveras av prevent-
ionsskäl. 
 

Behovet av samhällsskydd  
Som utredningen beskriver, vilket Karlstads universitet inte ser anledning att ifrågasätta, har 
situationen med dödligt skjutvapensvåld och sprängningar – även med beaktande av att det 
inte går att få någon heltäckande bild av brottslighet som begås av yngre barn – vuxit till ett 
betydande samhällsproblem. Behovet av samhällsskydd är särskilt påtagligt vid allvarlig 
brottslighet mot liv och hälsa (och återfall i sådan brottslighet). Vad Karlstads universitet 
ifrågasätter, som måste uppfattas vara Utredningens inställning, är att en lösning på beskrivna 
problem är att sänka straffbarhetsåldern. Som Utredningen själv anför påverkas barn särskilt 
negativt av straffrättsliga ingripanden. Barnet stämplas av omgivningen som i sin tur riskerar 
att påverka barnet att betrakta sig själv som brottsling med konsekvens att det brottsliga bete-
endet fortsätter. Härutöver, som också Utredningen framhåller, visar forskning att risken för 
återfall i brott ökar ju yngre barnet är vid lagföringen. Frihetsberövanden kan vidare göra det 
svårare att lämna ett kriminellt livssammanhang. Dessutom bör uppmärksammas på risken 
för att åldern på lagöverträdare kommer att gå ner och att ”ersättare” tar den dömdes plats för 
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det fall förslaget genomförs. En sänkning av straffbarhetsåldern riskerar således snarare att 
förstärka de samhällsproblem som identifierats.  
 

Brottsofferintresset  
Enligt Utredningen är det av betydelse att utforma straffsystemet så att de påföljder som 
döms ut motsvarar brottsoffers förväntan på upprättelse. Om mindre fokus läggs på att klar-
lägga det lagöverträdande barnets behov av sociala insatser argumenteras för att större fokus i 
stället kan ägnas brottsoffer. Karlstads universitet vänder sig emot den till synes alltför för-
enklade analys om att det måste råda ett motsatsförhållande mellan lagöverträdares och 
brottsoffers behov. De båda perspektiven bör i stället uppfattas som sammanhängande i det 
att insatser som kan påverka lagöverträdare (att inte begå brott) med nödvändighet leder till 
minskad brottslighet och därmed också färre brottsoffer. För övrigt kan brott som begås av 
barn, redan enligt gällande regelverk, utredas och skuldfrågan klarläggas – t.ex. kan (som 
också Utredningen beskriver) allvarliga brott som begås av barn bli föremål för bevistalan 
vilket ger målsäganden möjlighet att föra talan om skadestånd. Karlstads universitet ifråga-
sätter vidare ställningstagandet att brottsoffers förväntan på upprättelse med nödvändighet 
ställer krav på sänkt straffbarhetsålder. Undersökningar om brottsoffers syn på upprättelse 
visar snarare att det är helt andra åtgärder än mer repression som efterfrågas.  
 

Straffsystemets legitimitet 
Enligt Utredningen krävs att det straffrättsliga systemet är utformat på sådant sätt att sam-
hällets reaktion på mycket allvarliga brott upplevs som rimligt av det stora flertalet – i annat 
fall finns en risk att människor tappar tilltron till straffsystemet. Karlstads universitet instäm-
mer i att det är av betydelse för legitimitetsfrågan att samhällets reaktioner på (inte minst all-
varliga) brott upplevs som rimliga av medborgarna. I detta ligger att staten är aktiv i uppgif-
ten att skydda sina medborgare. Som framgått ovan är det emellertid Karlstads universitets 
uppfattning att sänkt straffbarhetsålder riskerar att leda till fler (inte färre) brott, fler (inte 
färre) brottsoffer och ett mer omfattande socialt utanförskap vad gäller de barn som begår 
brott. Det torde således vara av betydelse för legitimitetsfrågan att förslaget inte genomförs. I 
kontexten vill Karlstads universitet understryka vad som måste anses vara en vedertagen upp-
fattning om att kriminalitet inte kan straffas bort.  
 
En viktig utgångspunkt, som Utredningen lyfter fram, för straffsystemets trovärdighet och le-
gitimitet är att de påföljder som föreskrivs och faktiskt döms ut uppfattas som rimliga i för-
hållande till brottets allvar. Den straffrättsliga reaktionen på brott ska ge uttryck för sam-
hällets avståndstagande men också klander. Brukligt är, när bestraffning diskuteras, att hän-
visa till en proportionalitetsprincip med sammanfattande innebörd att bestraffning har en ret-
rospektiv karaktär där det klander som domen ger uttryck för ska stå i relation till brottets 
svårhet (dvs. brottets skadlighet eller farlighet och gärningspersonens skuld så som den mani-
festeras genom brottet) – förenklat uttryckt ska gärningspersonen dömas utifrån vad denne 
förtjänar för straff. En dom som ger uttryck för nämnda ”balans” kan sägas vara rättvis. En 
vanlig uppfattning gällande proportionalitetsbedömningar är att man anlägger ett vidare per-
spektiv på så sätt att inte endast omständigheter hänförliga till den brottsliga gärningen beak-
tas utan också andra omständigheter som t.ex. billighetsskäl och gärningspersonens ålder. 
Vad avser unga lagöverträdare finns anledning att vid skuldbedömningen ta särskild hänsyn 
till att unga brister i mognad, erfarenheter och förmåga till kontroll. Ju yngre lagöverträdare 
desto starkare blir skälen mot att föreskriva den unge skuld i straffrättslig mening. Var ålders-
gränsen bör gå för att kunna straffas går naturligtvis att diskutera. Karlstads universitet är av 
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uppfattningen, som tidigare indikerats, att nuvarande ordning med en åldersgräns på 15 år är 
väl motiverad och väl avvägd med fortsatt utgångspunkt i att barn ska särbehandlas i straff-
rättsligt hänseende. 
 
En särskild fråga som i sammanhanget hade behövt mer genomlysning är de tänkbara konse-
kvenser som en reglering om sänkt straffbarhet kan utmynna i efter att tidsbegränsningen om 
fem år löpt ut. Som Utredningen anför ska en utvärdering göras av regelverket – vilket Karl-
stads universitet i sig anser är bra – när lagstiftningen har tillämpats en viss tid innan ett ställ-
ningstagande till om regleringen ska upphöra, förlängas eller permanenteras. Om utvärde-
ringen leder fram till slutsatsen att regleringen ska upphöra och att straffbarhetsåldern ska 
återgå till 15 år (vilket inte förefaller utgöra en orimlig konsekvens om de effekter som efter-
strävats inte uppnåtts, alternativt om nämnda effekter har uppnåtts men utan att det beror på 
en sänkning av straffbarhetsåldern) kan resultatet bli att för ett brott som en 14-åring efter re-
formen har dömts till fängelse för (upp till 18 år) kommer en 14-åring, fem år senare när re-
gleringen återgått till den som gäller idag, inte att dömas till straffrättslig påföljd för över hu-
vud taget. Det tänkbara scenariot inger betänkligheter – inte minst utifrån ett legitimitetsper-
spektiv – som det hade varit önskvärt om Utredningen ägnat större uppmärksamhet.  
 

Särskilt om barn- och socialrättsliga perspektiv 
Som Utredningen konstaterar innebär förslaget om sänkt straffbarhetsålder inte bara straff-
rättsliga konsekvenser, utan det innebär även följdverkningar inom det socialrättsliga områ-
det. Utredningen föreslår därutöver bland annat ett antal förändringar gällande ungdomspå-
följderna som innebär en del förändringar av kommunernas ansvar och roll. Karlstads univer-
sitet har inga synpunkter på föreslagna ändringar av bestämmelserna om ungdomspåföljder, 
deras inbördes förhållande m.m. I fråga om relationen mellan den av Utredningen föreslagna 
sänkta straffbarhetsåldern och det socialrättsliga området i övrigt ska följande noteras.   
 
Karlstads universitet delar å ena sidan, som även noterats ovan, uppfattningen att det finns 
anledning att utreda och införa åtgärder inom flera olika områden för att möta de samhällsut-
maningar som gängkriminalitet med unga lagöverträdare som en särskilt identifierbar grupp 
innebär. Det straffrättsliga området är i detta avseende ett område där sådana ändringar skulle 
kunna aktualiseras. Å andra sidan föreligger och införs, som Utredningen också konstaterar, i 
dagsläget en rad reformer inom det socialrättsliga området vars genomslag ännu inte varit 
möjliga att utvärdera. Det synes därmed vara förhastat att genomföra en så pass grundläg-
gande ändring av den systematik – med en 15-årsgräns – som genomsyrar både det straff-
rättsliga och det socialrättsliga området.  
 
Utredningen konstaterar att det inte finns något stöd för att den allmänna brottsligheten bland 
barn under 15 år har ökat på ett sådant sätt att det skulle krävas särskilda åtgärder från sam-
hällets sida. Detta innebär i förlängningen att nuvarande situation gällande 14–15 åringar inte 
innebär ett ökat kvantitativt tryck på socialtjänsten. En annan sak är att de som begår de 
grövsta brotten i denna ålderskategori möjligen kräver andra och mer kvalificerade åtgärder. 
Som tidigare noterats har en hel del reformer inom det socialrättsliga området aktualiserats 
under senare år, där den nya socialtjänstlagen som är tänkt att träda i kraft under sommaren 
2025 är en central del (prop. 2024/25:89). Nyligen har även Utredningen om stärkt barnrätts-
perspektiv i LVU lämnat ett delbetänkande (SOU 2025:38) med flera förslag om ändringar i 
förutsättningarna för att besluta om tvångsvård (en helt ny lag om tvångsvård av barn och 
unga har därtill aviserats). Med detta i åtanke synes en ändring av straffbarhetsåldern i nulä-
get endast riskera att arbetet för socialtjänsten blir mer spretigt och otydligt mot de unga som 
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åldersmässigt befinner sig strax under 15 år. Som ett argument för en sänkning av straffbar-
hetsåldern anförs vidare att reformerna på det sociala området inte är tillräckliga. Samtidigt 
konstateras att det kommer ta tid innan alla åtgärder genomförs samt att effekten kan utvärde-
ras. Detta synes inte kunna användas som ett argument för att införa en sänkt straffbarhetsål-
der, utan snarare leda till slutsatsen att en sådan inte bör införas – åtminstone inte i närtid 
 
Avslutningsvis kan, från ett barnrättsligt perspektiv, konstateras att ändringen av straffbar-
hetsåldern kommer innebära en ändring i direkt strid med de rekommendationer som har 
framförts av barnrättskommittén i anslutning till art. 40 i barnkonventionen. Ett ytterligare 
barnrättsligt argument mot att ändra straffbarhetsåldern står att finna i de argument för och 
emot sådan ändring som utredningen går igenom. Det är endast bland argumenten mot att 
sänka straffbarhetsåldern som följderna för barnen lyfts fram. Förslaget kan därmed anses ha 
svagt barnrättsligt stöd beaktat principen om barnets bästa.  
 
Detta yttrande lämnas av rektor Jerker Moodysson efter föredragning från Jack Ågren, pro-
fessor vid Handelshögskolan, och Per-Ola Wiklander, universitetslektor vid Handelshögsko-
lan. Anne-Christine Larsson Ljung, universitetsdirektör, och Viktor Strömwall, studentkårens 
ordförande, har varit med om den slutliga handläggningen. 
 
 
 
Jerker Moodysson 
 Jack Ågren 
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REMISSVAR 

Datum 

2025-05-05 
Vårt diarienummer 

KV 2025-4906 

Justitiedepartementet 

Straffbarhetsåldern (SOU 2025:11) 

Er beteckning J u2025 / 00206 

Kriminalvården har, utifrån de aspekter myndigheten har att beakta, inte några synpunkter på 
förslagen i betänkandet. När det särskilt gäller förslaget om uppdrag till bl.a. Kriminalvården samt 
konsekvenserna av de lämnade förslagen kan dock följande nämnas. 

Förslaget om ett uppdrag till Kriminalvården och Socialstyrelsen 

Kriminalvården tillstyrker förslaget om ett uppdrag till Kriminalvården och Socialstyrelsen för 
att kunna överväga dels hur Kriminalvården ska kunna bistå sociala myndigheter med 
erfarenheter av systematiskt återfallsförebyggande arbete och behandlingsprogram, dels 
möjligheten för Socialstyrelsen att bistå Kriminalvården med kunskapsutbyte. 

Ett uppdrag till Kriminalvården måste dock ske med beaktande av inriktningen på de uppgifter 
som följer av myndighetens instruktion samt den resursåtgång som åtgår för ett dylikt uppdrag i 
en tid där belastningen på myndigheten är hög. 

Konsekvenser av förslagen 

Kriminalvården instämmer i utredningens slutsats, att det är svårt att beräkna effekterna av den 
särskilda regleringen om sänkt straffbarhetsålder. Även om det finns osäkerheter i beräkningarna av 
antalet verkställigheter inom Kriminalvården är bedömningen att den särskilda regleringen om sänkt 
straffbarhetsålder skulle få stor påverkan på myndighetens verksamhet i fängelse, häkte och frivård 
sett till den nya målgrupp som dessa unga barn utgör. 

Kriminalvården förbereder, med förbehåll av riksdagens beslut, inrättandet av särskilda enheter för 
barn mellan 15-17 år. Myndigheten är dock i nuläget inte förberedd eller rustad för att ta hand om så 
unga barn som 14 år. Förslaget om en sänkt straffbarhetsålder påverkar - om Kriminalvården ska vara 
huvudman också för denna målgrupp - utformningen av verksamhetsinnehållet och skapar ytterligare 
osäkerhet i de praktiska förutsättningarna för inrättandet av särskilda enheter för barn. Exempelvis kan 
det vara stora skillnader i mognadsgrad mellan en 14-åring och ett barn som snart ska fylla 18 år som 
behöver tas om hand i planeringsarbetet. Det kan också finnas begränsad erfarenhet och andra 
särskilda förhållanden hos de allra yngsta barnen som gör att verkställighetsinnehållet måste anpassas 
särskilt till så unga klienter. Under en verkställighet i fängelse skulle det också kunna uppstå ett behov 
av att hålla de allra yngsta barnen separerade från de äldre barnen, vilket skulle kunna föranleda 
särskilda lokalbehov. 

Organisatorisk enhet 

Huvudkontoret 
Adress 

601 80 Norrköping 
Telefon 

077-228 08 00 
E-post 

Registraturen.HK@kriminalvarden.se 
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REMISSVAR 

Datum 

2025-05-05 
Vårt diarienummer 

KV 2025-4906 

Av Kriminalvårdens kapacitetsrapport 2025-2034 (KV 2025-3916) framgår det uppskattade 
platsbehovet för barn och unga mellan 15-17 år. Förslagen i det nu aktuella slutbetänkandet var 
dock inte redovisade vid framtagandet av kapacitetsrapporten och utgör därmed heller inte 
grund för Kriminalvårdens nuvarande kapacitetsplan. Det är högst tveksamt, utifrån de 
bedömningar som gjorts i kapacitetsrapporten, om det finns praktiska förutsättningar att 
tillskapa ytterligare platser om det skulle krävas för målgrnppen eller om de praktiska 
utmaningarna kvarstår oavsett finansiella tillskott till myndigheten. Oaktat förslagen i 
slutbetänkandet finns det emellertid redan idag osäkerheter rörande klientvolymerna avseende 
barn och unga 15-17 år och Kriminalvården har inte fullt ut fått finansiering för de beräknade 
tillkommande kostnaderna för denna målgrupp i enlighet med vad myndigheten angett i sitt 
budgetunderlag för 2026-2028. Om förslaget om sänkt straffbarhetsålder innebär att 
Kriminalvården måste planera för ytterligare barn- och ungdomsplatser i fängelse är 
utredningens förslag på anslagstillskott för lågt räknade. 

Detta yttrande har beslutats av generaldirektören Martin Holmgren efter föredragning av 
verksjuristerna Karin Lejefors och Helena Levin. Överdirektören Peter Yngve, kanslidirektören 
Hanna Jarl och rättschefen Caroline Oredsson har varit med vid den slutliga handläggningen av 
ärendet. 
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Organisatorisk enhet 
Huvudkontoret 

Adress 
601 80 Norrköping 

Telefon 
077-228 08 00 

E-post 

Registraturen.HK@kriminalvarden.se 



 

 

Organisatorisk enhet Handläggare 
Avdelningen för 
strategisk inriktning och 
ledningsstöd 

Peter Åkesson 

 
Justitiedepartementet 
Straffrättsenheten 
 
 
 
 

  

Datum Dnr 
2025-05-02 2025-382 
  

Informationssäkerhetsklassificering 
Begränsat skyddsvärde 

 
 

 Ert datum Er referens 

 2025-02-13 Ju2025/00206 
 

 

POSTADRESS TELEFON  TELEFAX E-POST OCH INTERNET 

Kustbevakningen 
Box 536 
371 23 KARLSKRONA 
 

0776-70 70 00 (växel) 
 

0455-105 21 registrator@kustbevakningen.se 
www.kustbevakningen.se  
 

 

Remissvar avseende Straffbarhetsåldern (SOU 2025:11) 
 
 
Kustbevakningen har, utifrån sitt verksamhetsområde, inga synpunkter att anföra.  
 
---------- 
 
Beslut om detta yttrande har fattats av chefsjuristen Sara Thörngren. I ärendets handläggning 
har deltagit verksjuristen Peter Åkesson, föredragande. 
 
 
 
Sara Thörngren 
 
                                                                                       Peter Åkesson 
 
 
Extern digital kopia till:  
Försvarsdepartementet, enheten för samhällsskydd 
Försvarsdepartementet, rättssekretariatet 
 
Intern digital kopia till: 
Ledningsgruppens ledamöter 
SRAT 
TULL KUST 
SEKO 
 

mailto:registrator@kustbevakningen.se
http://www.kustbevakningen.se/
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Diarienummer
TLI 2025/44

Justitiedepartementet
Ju2024/00206

Yttrande över betänkandet Straffbarhetsäldern
(SOU 2025:11)

Inledning

Utredningens förslag vilar till stor del pả rättspolitiska överväganden. I dessa
delar lämnar tingsrätten inga synpunkter. Utifrän de aspekter som
tingsrätten har att beakta vill tingsrätten framföra följande.
Sänkt straffbarhetsälder

Förslaget om en särskild reglering om sänkt straffbarhetsälder utgör en
fundamental ändring pa det straffrättsliga omrädet. Förutom en förändring
av själva straffbarhetsäldern innebär förslaget om en differentierad
straffbarhetsälder ocksä att frägan straffrättsligt ansvar för 14-aringar i viss
mản kommer att bli en bedömningsfräga, vilket medför oförutsebarhet.
Exempelvis blir det beroende av hur domstolen rubricerar en gärning.
Differentierad straffbarhetsälder kan befaras leda till praktiska
tillämpningsproblem. Dessa tillämpningsproblem har tagits upp i flera
experters särskilda yttranden, men inte analyserats i tillräcklig grad i
utredningen.

Undanröjande av ungdomspäföljder m.m.
Utredningen har föreslagit att väsentlighetsrekvisitet för att en dom pả
ungdomstjänst och ungdomsvärd ska kunna undanröjas ska tas bort och att
den nya formuleringen ska skärpa kraven pa den dömde. Samtidigt anges att
vissa avvikelser fär accepteras och att det bör vara en viss nivà av
misskötsamhet för att undanröjande ska bli aktuellt. Enligt utredningen fär
den närmare gränsdragningen utvecklas i rättstillämpningen. Tingsrätten ser
att det finns en risk för att ändringen endast blir spräklig och att önskade
skärpta krav uteblir om gränsdragningen överlämnas till rättspraxis. Bortsett
fràn denna synpunkt tillstyrker tingsrätten förslagen som presenteras i
avsnitt 10 och 11.

Utvärdering au pagäende reformer

De senaste ären har flera utredningar tillsatts pa straffrättens omräde
inriktade pâ unga lagöverträdare och den straffrättsliga särbehandlingen av
dessa. Flera utredningar har även tillsatts avseende sociala insatser inriktade
pả unga lagöverträdare. Utredningen konstaterar i avsnitt 8.7.6 att de
ätgärder som har vidtagits och som planeras pà det sociala omrädet varken
var för sig eller sammantaget med de straffrättsliga reformer som nyligen har
genomförts eller planeras är tillräckliga för att möta den allvarliga
samhällsutvecklingen och tillgodose behovet av särskilda ätgärder mot

Box 365, 581 03 Linköping • Besöksadress: Brigadgatan 3 • Telefon: 013-25 10 00 • linkopings.tingsratt@dom.se •
www.domstol.se/linkopings-tingsratt

Öppettider: mándag-fredag 08.00-16.00
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mycket unga lagöverträdare som begär allvarliga brott. Hur utredningen har
kommit fram till den slutsatsen redovisas emellertid inte.

Enligt tingsrättens uppfattning är det mycket svärt att överblicka vilka
effekter som nyligen genomförda och kommande ätgärder och reformer fär.
Därmed är det svärt att bedöma huruvida ytterligare förslag pa ätgärder och
reformer är motiverade. Det är ocksà till viss del oklart hur de olika
reformerna kommer att förhälla sig till varandra och det tänkbara framtida
regelverket är ännu sväröverskädligt. Tingsrätten finner mot denna
bakgrund att det kan finnas skäl att invänta en utvärdering av pägäende
reformarbete pà socialtjänstens och straffrättens omräde innan ytterligare
ätgärder övervägs.

Bilaga 3 - en generell sänkning av straffbarhetsäldern

Regeringen har efterfrägat synpunkter pà förslaget i bilaga 3 om en generell
sänkning av straffbarhetsäldern. Tingsrätten instämmer i utredningens
bedömning att det inte framkommit tillräckligt starka skäl för en generell
sänkning av straffbarhetsäldern. Tingsrätten avstyrker förslaget av samma
skäl som anges i utredningen. I övrigt har tingsrätten inga synpunkter pả
förslagets utformning.

Yttrandet har beslutats av lagmannen Christoffer Démery. Chefsrädmannen
Gunilla Robertsson och rädmannen Anna Atanasova Andersson har deltagit i
beredningen. Föredragande har varit tingsfiskalen Anna Holmström.

Christoffer Démery
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Remissvar på slutbetänkande av utredningen om skärpta regler 
för unga lagöverträdare - Straffbarhetsåldern SOU 2025:11 
Barnafrid, nationellt centrum för kunskap om våld mot barn, har beretts möjlighet 
att inkomma med ett remissvar på slutbetänkande av utredningen om skärpta 
regler för unga lagöverträdare - Straffbarhetsåldern SOU 2025:11 

Sammanfattning av synpunkter 
Utvecklingen där barn begår allvarliga och grova brott är oroande, och Sverige har 
ett stort ansvar att säkerställa att barn inte dras in i kriminalitet eller lockas in i 
kriminella gäng. Den senaste tidens ökning av barns inblandning i allvarlig 
kriminalitet kräver omedelbara åtgärder. 

 
Sverige har snabbt infört flera lagförändringar för att motverka allvarlig 
brottslighet, med fokus på nya lagförslag. Barnafrid vill betona att samtliga 
lagförändringar som kan komma att ske med mer ingripande åtgärder mot barn bör 
följas upp och utvärderas. Utvärderingen behöver ta in röster från offentliga 
biträden, Polismyndigheten, Åklagarmyndigheten, Kriminalvården, Socialtjänst 
samt berörda barn och unga. 
 
Barnafrid hade önskar att den dialog som förts med skolungdomar inom ramen för 
utredningen hade lyfts och givits utrymme. Nu saknas barnets röster om den 
verklighet de lever i och som föreslagna förändringar syftar till att påverka något 
som Barnafrid efterfrågar. 

 
Barnafrid avstyrker den särskilda sänkningen av straffbarnhetsåldern som 
utredaren föreslår. Det är av en anledning som vi i över 100 år har haft en gräns vid 
15 år för att kunna straffas för brott. Barn är långt ifrån mogna och färdigutvecklade 
vid 14 års ålder, de är fortfarande impulsstyrda och har svårt att se konsekvenser av 
sitt handlade.  Att då lägga på dem ett straffrättsligt ansvar framstår som oskäligt. 
Den ökning av mycket grov brottslighet som vi ser krypa ned i låga åldrar behöver 
angripas som ett samhällsproblem på andra sätt än enbart på straffrättsliga 
grunder. 

 
Barnafrid gör sitt ställningstagande på de grunder som utredaren själv antar vara 

mailto:ju.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:ju.da@regeringskansliet.se
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skäl emot en särskild sänkning av straffbarhetsåldern. 
 

 

Barnafrids ställningstagande 
 
Utredningens förslag: Den lägsta straffbarhetsåldern enligt den särskilda 
regleringen ska vara 14 år. Regleringen placeras i ett nytt stycke i 1 kap. 6 § 
brottsbalken 
 
Barnafrid håller med utredningen i att inte genomföra en generell sänkning av 
straffbarhetsåldern från 15 år till 14 år.  
 
Barnafrid avstryker förslaget om en särskild sänkning av straffbarhetsåldern till 
14 år vid vissa brott med hänvisning till just de argument utredaren själv anger 
talar emot föreslagen förändring. Som utredningen har visat är det inte en effektiv 
åtgärd för att minska brottsligheten i allmänhet och inte heller i förhållande till den 
problembild som direktiven angett.  
 
Det framkommer i utredningen att inget stöd finns för att den allmänna 
brottsligheten bland barn under 15 år under senare år skulle ha ökat i omfattning på 
ett sådant sätt att det krävs särskilda åtgärder från samhällets sida. Trenden är att 
brottsligheten bland barn och ungdomar minskar generellt och att den mycket 
oroväckande ökningen av särdeles allvarlig brottslighet utförs av en mindre grupp 
barn. Vidare visar studien från Danmark, som under 2010 – 2012 sänkte den 
generella straffbarhetsåldern till 14 år, på mer negativa konsekvenser för det 
enskilda barnet. Risken får återfall hade ökat med 10% för de barn som dömts för 
brott vid 14 års ålder. Barnen var också mindre benägna att fullfölja skolan. Den 
målsättning som man ville uppnå med förslaget visade således ingen effekt.  
 
Barnafrid menar att i avsaknad av tydlig evidens för sänkt straffbarhetsålder, bör 
problematiken med grov kriminalitet som en liten grupp barn ägnar sig åt angripas 
på andra sätt än föreslagen lagändring. Just nu pågår också stora förändringar 
utifrån både socialtjänst och rättsväsende och de effekterna har ännu inte kunnat 
utvärderats. 
 
Det bör noteras att enligt forskning är barn mer benägna än vuxna att underskatta 
risker och att söka spänning. Barns utvecklingen av hjärnan visar att barn är mindre 
mogna än ungdomar i övre tonåren och unga vuxna. Utredningen beskriver utifrån 
forskningen hur barn och unga är mer benägna att ta risker, har sämre förmåga till 
impulskontroll och att bedöma de framtida konsekvenserna av sitt handlande än 
ungdomar i de övre tonåren och unga vuxna. Barn är därmed också lättare offer för 
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grooming i syfte att begå brott.  
 
Vidare vill Barnafrid framhålla vikten av att följa barnrättskommitténs direktiv där 
man uttalat att konventionsstaterna inte bör införa straffrättsliga system med olika 
straffbarhetsålder beroende på brottets allvar. Barnrättskommittén påtalar att en 
sådan lösning ofta syftar till ett populistiskt förhållningssätt för att visa allmänheten 
att man tar tag i unga grova lagöverträdare som begår grova brott.  
 
Rekommendationer från barnrättskommittéerna påtalar också att stater som har en 
straffbarhetsålder som är högre än så att inte sänka den detta är också en 
rekommendation som givits till Sverige. Utifrån att barn och unga har rätt att förstå 
från vilken ålder det finns en straffbarhet blir det föreslagna systemet mycket 
svårbegripligt. Detta är en viktig princip för att medborgare oavsett ålder ska känna 
sig trygga. Med en särskild sänkning av straffbarhetsåldern till 14 år vid vissa brott 
blir det snårigt och svårt att förstå för barn och unga vad som gäller vad gäller 
straffbarhetsålder.  
 
Barnafrid vill också väcka frågan hur en sådan lagstiftning med en särskild sänkning 
av straffbarhetsåldern till 14 år vid vissa brott ska behandlas rättsligt. Under en 
förundersökning kan brottsrubriceringar komma att ändras och från när övergår en 
utredning utifrån lagen om unga lagöverträdare till en förundersökning, och 
eventuellt tillbaka till en utredning utifrån unga lagöverträdare. Tillämpning för 
rättsväsendet kan bli problematisk när straffvärdet ska bedömas för ett straffbart 
brott som inte omfattas av straffbarhet. När tillämpningen inte är tydlig kan det 
framstå som en brist i legalitet och uppleves inkonsekvent och oförståelig.  
 
Barnafrid instämmer med de farhågor som bland andra Axel Holmgren och Linda 
Palmenäs framför i sina särskilda yttranden: den föreslagna förändringen skulle 
kunna ge upphov till rättssäkerhetsbrister och praktiska svårigheter avseende 
rättstillämpningen, men också riskerar att framstå som orättvis och oförutsägbar 
både mot misstänkta och mot målsägande. 
 
En potentiell farhåga gällande sänkt straffbarhetsålder är att kriminella gäng kan 
rekrytera allt yngre barn för att begå brott för att komma undan straffbarhet. 
Utredningen menar dock att risken är så liten att detta inte utför ett hinder att 
sänka straffbarhetsåldern. Barnafrid ifrågasätter bedömningen.  
 
Ett stort antal åtgärder har under kort tid vidtagits för att komma till rätta med 
rådande situation av ökad grov kriminalitet bland barn och unga och rekrytering av 
unga till kriminella gäng. Utredningen presenterar sammanlagt 25 olika former av 
lagförslag, utredningar och regeringsuppdrag där vissa fortfarande är pågående 
eller nyligen avslutade. Utredaren konstaterar att det fortfarande är för tidigt att se 
resultat av dessa åtgärder, något som Barnafrid önskar skulle tagits med i 
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beaktandet innan det nu aktuella förslaget om sänkt straffbarhetsålder började 
diskuteras. Barnafrid saknar också i aktuell utredning en grundligare översyn kring 
hur effekterna av föreslagen lagändring ska följas upp. 
 
Barnafrid önskar framhålla det som utredaren själv konstaterar att den grova 
brottsligheten bland barn och unga är ett misslyckande från samhällets sida. 
Barnafrid anser att större fokus bör läggas på förebyggande åtgärder innan barnen 
kommer i kontakt med rättsväsendet. Socialtjänst, skola och förskola samt 
civilsamhället behöver stärkas för att tidigt upptäcka och förhindra den negativa 
utvecklingen och bryta den nedåtgående spiral vi idag ser bland våra unga. Det är 
även ytterst brådskande att köerna till barn- och ungdomspsykiatrisk bedömning 
och vård kan minskas och att barn med tidiga beteendeproblem får evidensbaserad 
behandling i tid, inklusive stöd till förändrar och skolpersonal.  
 
 
Utredningens övriga förslag  
 
Barnafrid har koncentrerat sitt yttrande till att avse just straffbarhetsåldern. 
Barnafrid har inget att kommentera om övriga förslag.  
 
 
Avslutande ord 

 
Staten har ett ansvar att skydda barn från att hamna i kriminalitet liksom att skydda 
samhället från denna brottslighet. FN:s barnrättskommitté har också 
rekommenderat att Sverige ska utarbeta en strategi för att förebygga 
ungdomsbrottslighet. Denna ska baseras på forskning och analys av de 
bakomliggande orsakerna till barns inblandning i brottslighet. Förebyggande 
insatser, liksom repressiva åtgärder av det slag som utredningen behandlar måste 
också vara rättssäkra, proportionerliga och förenliga med barnets bästa.  
 
Dessa aspekter är något som Barnafrid anser att utredningen inte uppfyller på ett 
tillfredsställande sätt. 

 
 

För Barnafrid – nationellt centrum för kunskap om våld mot barn 
Linköping den 6 maj 2025 

 
 
Anna Nelsson  Sofia Melén Moadi Laura Korhonen, prof. 
Utredare Barnafrid Utredare Barnafrid Centrumchef, Barnafrid 
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Regeringskansliet 
Justitiedepartementet 
Straffr‰ttsenheten   

StraffbarhetsÂldern (SOU 2025:11)   
Ju2025/00206

UtifrÂn de synpunkter tingsr‰tten s‰rskilt har att beakta i sin verksamhet finns 

ingen erinran emot de fˆrslag som l‰ggs fram i bet‰nkandet.  

PÂ tingsr‰ttens v‰gnar 

Erik Graeske 

Lagman 
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I utredningen och i de bifogade särskilda yttranden framkommer det 
att det inte finns något empiriskt stöd för att utredningens förslag 
om en särskild reglering om sänkt straffbarhetsålder för vissa brott 
kommer att leda till att brottsligheten minskar. Det går inte heller 
att bortse från risken att barn som är yngre än 14 år kommer att 
rekryteras för att utföra brotten. Straffskärpningar kan ha negativ 
effekt då det kan bidra till att en kriminell identitet stärks i formativ 
ålder och att de viktiga sociala band den unge har till familj, skola 
och fritidsaktiviteter försämras. Vidare är det känt att den utveckling 
vi ser i Sverige där barn rekryteras och självmant tar på sig att utföra 
allvarliga brott också innefattar en svår utsatthet för barn, som i 
många fall groomas in i allvarlig brottslighet och därmed samtidigt 
är brottsoffer.  

Bakgrundsinformation 
Utredningen har haft som en av sina uppgifter att, utifrån en 
utveckling där fler barn begår grova brott, bedöma om en sänkt 
ålder för straffrättsligt ansvar ska införas. Utredningen föreslår att 
åldern för straffrättsligt ansvar ska sänkas till 14 år, med tillägget att 
sänkningen endast ska gälla för de allvarligaste brotten och med en 
särskild reglering som tidsbegränsas på fem år.  

• I betänkandet behandlar utredningen frågan om vid vilken 
ålder som barn bör kunna straffas.  

• Uppdraget har varit att överväga, och om lämpligt, lämna 
förslag om sänkt straffbarhetsålder, att föreslå skärpta regler 
om undanröjande av ungdomspåföljder och att överväga och 
föreslå ytterligare åtgärder för att öka det statliga ansvaret 
för barn- och unga som begår grova brott.  

De som medverkat i beslutet 
Beslutet har fattats av länsöverdirektör Ola Melin med 
brottsförebyggande samordnare Johanna Bobin som föredragande. I 
den slutliga handläggningen har också utvecklingsstrateg Christina 
Lindberg och enhetschef Ulrika Jerre medverkat. 

Denna handling har godkänts digitalt och saknar därför 
namnunderskrift. 
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om det är fråga om brott för vilket det inte är föreskrivet lindrigare 
straff än fängelse i fyra år.  

9.10 Den särskilda regleringen bör 
tidsbegränsas 
Länsstyrelsen ställer sig bakom betänkandets förslag om att 
tidsbegränsa den särskilda regleringen om sänkt straffbarhet till 14 
år så att den gäller i fem år efter införandet. 

Mot bakgrund av att en sänkt straffbarhetsålder går emot 
Barnrättskommitténs rekommendationer (CRC/C/SWE/CO/6–7) 
och med anledning av de risker som är förknippande med 
frihetsberövande av barn vill Länsstyrelsen särskilt betona vikten av 
att betänkandets förslag tidsbegränsas. Länsstyrelsen är enig 
utredningen om att ett beslut om eventuellt fastställande av 
permanent sänkt straffbarhetsålder tas först efter att den 
tidsbegränsade perioden utvärderats. Länsstyrelsen menar att det 
utifrån ett behov av samhällsskydd och utifrån ett 
brottsofferperspektiv kan finnas anledning till en sänkning av 
straffbarhetsåldern. Länsstyrelsen vill dock påtala komplexiteten i 
att flera av de barn som begår grova brott sedan juli 2023 i lagens 
mening även själva är brottsoffer (SFS 1962:700, 16 kap. 5a§). En 
ordning med sänkt straffbarhet behöver kunna visa på positiva 
effekter gällande minskad risk för återfall i brott och goda 
förutsättningar för återanpassning till samhället för de barn som blir 
föremål för en sådan straffrättslig förändring. Länsstyrelsen menar 
att en permanent sänkning av straffbarhetsåldern till 14 år annars 
utgör ett för stort avsteg från principen om straffrättslig 
särbehandling av barn. 

För att uppnå en långsiktig förändring i frågan om att barn begår 
grova brott vill Länsstyrelsen lyfta relevansen av träffsäkra, 
evidensbaserade och tidiga insatser samt riktat stöd till barn som 
har begått eller riskerar att begå allvarlig brottslighet samt deras 
anhöriga. Flera av de evidensbaserade metoder som presenteras av 
Socialstyrelsen saknar ett långsiktigt förvaltarskap i Sverige och en 
del av metoderna innebär stora kostnader kopplat till utbildning och 
användning över tid. Länsstyrelsen ser gärna att frågan om en 
samlad metodförvaltning utreds vilket skulle ge mer likvärdiga 
förutsättningar för kommunerna. Förslagsvis skulle länsstyrelserna 
kunna ansvara för att tillgängliggöra, kvalitetssäkra och följa upp 
metoder. Uppdraget skulle innebära en förstärkning av kopplingen 
mellan nationell och lokal nivå. 
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10 Undanröjande av ungdomspåföljder m.m. 
Länsstyrelsen ställer sig bakom betänkandets samtliga förslag 
gällande undanröjande av ungdomspåföljder.  

Länsstyrelsen ser att det kan finnas behov för att undanröja de 
ungdomspåföljder som betänkandet föreslår i händelse av att den 
unge inte i tillräckligt stor utsträckning sköter de föreskrifter som 
den aktuella påföljden innebär. Genom ett större utrymme att 
undanröja vissa ungdomspåföljder, skapas bättre förutsättningar för 
att tilldöma den unge en mer ändamålsenlig påföljd. Ett konstruktivt 
nyttjande av de föreslagna ändringarna skulle därmed i 
förlängningen kunna leda till att färre individer i målgruppen 
återfaller i brott.  

12.1 Straffmaximum för unga lagöverträdare 
Länsstyrelsen avstyrker betänkandets förslag om att ändra 
straffmaximum för unga lagöverträdare.  

Länsstyrelsen noterar att Straffreformsutredningen (dir. 2023:115; 
dir. 2023:181) uppdragits att föreslå skärpningar av straffskalorna. Ett 
troligt utfall är att fler brott än idag kommer falla inom ramarna för 
de brott som är tänkta att omfattas av den differentierade 
sänkningen av straffbarhetsåldern. Det är även rimligt att anta att 
flertalet brott kommer få en längre utdömd straffrättslig påföljd.  

Länsstyrelsen påtalar att barn typiskt sett inte anses ha nått sådan 
mognad och ansvarsförmåga att de i straffhänseende bör behandlas 
som vuxna. De anses därtill vara särskilt känsliga för de 
konsekvenser som straffrättsliga ingripanden kan leda till (SOU 
2018:85; SOU 2012:34). Som utredningen själv framhåller drabbar ett 
fängelsestraff en ung lagöverträdare hårdare än en vuxen 
lagöverträdare. Det är även rimligt att anta att längre straff ökar 
risken för återfall i brott. 

Länsstyrelsen anser mot bakgrund av detta att en förändring av 
straffmaximum på det sätt som nuvarande betänkandet beskriver 
skulle innebära ett allt för stort steg bort från principen om att unga 
lagöverträdare ska särbehandlas i straffrättsligt hänseende.  
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14.5.2 Erfarenheterna bör tas till vara 
Länsstyrelsen delar betänkandets bedömning att samarbetet mellan 
Kriminalvården och Socialtjänsten i frågor som rör barn som dragits 
in i kriminalitet bör utvecklas.  

Länsstyrelsen menar att den nya socialtjänstlagen (SOU 2020:47) och 
den kompletterande promemorian som tydliggör socialtjänstens 
brottsförebyggande ansvar (S2023/03181) möter upp som en 
naturlig grund för en sådan utveckling. Vidare finns en logisk 
koppling till Trygghetsberedningens förslag om förstärkt samverkan 
mellan Socialtjänsten och Kriminalvården gällande arbetet med tidig 
frigivningsplanering samt förslaget om att samordnad planering 
mellan Kriminalvården och kommunen alltid ska ske för unga 
lagöverträdare som avtjänar fängelse- eller frivårdspåföljd (SOU 
2024:54). 

 

De som medverkat i beslutet 
Beslutet har fattats av länsöverdirektören Jörgen Peters med 
samordnaren Emelie Petersson som föredragande. I den slutliga 
handläggningen har också enhetschefen Annika Lidström 
medverkat. 

Denna handling har godkänts digitalt och saknar därför 
namnunderskrift. 
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Remissvar över betänkandet SOU 2025:11 
Straffbarhetsåldern 
Er beteckning: Ju2025/00206 

Sammanfattning 
Länsstyrelsen Östergötland avstyrker utredningens förslag, med 
hänvisning till att vi bedömer att de strider mot 
barnrättskonventionen samt mot Förenta nationernas 
barnrättskommittés uttryckliga rekommendationer - att inte sänka 
straffbarhetsåldern och att avstå från att införa system med olika 
straffbarhetsåldrar beroende på brottets allvar. 

Vidare finner Länsstyrelsen Östergötland att föreslagna åtgärder 
inte heller bidrar till uppdragets syfte – att bromsa utvecklingen av 
att allt yngre barn begår brott med koppling till kriminella nätverk. 
Länsstyrelsen delar de perspektiv och argument som lyfts fram i 
expertutlåtandena i stycket Särskilda yttranden. 

De som medverkat i beslutet 
Beslutet har fattats av Jenny Knuthammar, chef för avdelningen 
Människa och samhälle, med brottsförebyggande samordnare Sara 
Nielsen som föredragande. I handläggningen har även Linda 
Pergelius Thorbjörnson, chef för enheten för social hållbarhet. 

Denna handling har godkänts digitalt och saknar därför 
namnunderskrift. 
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Datum 
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Detta yttrande har beslutats av lagmannen Johan Sjˆˆ efter fˆredragning av 
tingsfiskalerna Sofia Kˆllerstedt och Linnea Thimansson. I handläggningen 
har även chefsrådmännen Anna Täcklind och Ylva Teurneau, tf. 
chefsrådmannen Erik Noltorp samt administrativa assessorn Lina Molin 
deltagit. 

Johan Sjˆˆ 

Sofia Kˆllerstedt 

Linnea Thimansson 



 

  

 

    
  

 
    

 

 
  

 
 

 
  

     
          

   

 
    

         
  

           
           

      
     

    
    

       
 

        
 

       
      

 
     

      
 

          
 

   
      

    
 

        
    

  

  
   

   
    

Beslutsdatum Dnr 1 (2) 
2025-05-13 Ju2025/00206 

Dokumenttyp Ert dnr 
Yttrande MAU 2025/604 

Handläggare Mottagarorganisation 
Anna-Karin Ivert Justitiedepartementet 
Institutionen för kriminologi 
anna-karin.ivert@mau.se 

Yttrande över Straffbarhetsåldern SOU 2025:11 
Malmö universitet har beretts möjlighet att yttra sig över Straffbarhetåldern (SOU 
2025:11) och vill anföra följande yttrande. 

Yttrande 
Institutionen för kriminologi, Malmö universitet, avstyrker förslaget om en sänkt 
straffbarhetsålder. Vi avstyrker även följdförslagen kopplade till en sänkning av 
straffbarhetsåldern samt förslagen om straffmaximum för unga lagöverträdare. 

Vi instämmer i att vi idag har en mycket allvarlig situation i Sverige där allt fler 
barn drabbas av eller involveras i grov kriminalitet och att det är av stor vikt att 
bryta denna negativa utveckling. En sänkt straffbarhetsålder kräver att detta 
bedöms vara en nödvändig förutsättning för minskad brottslighet, samtidigt som 
alternativa åtgärder saknas. Den skada som drabbar berörda barn ska också vara 
proportionerlig i förhållande till fördelarna med en sänkt straffbarhetsålder. Inget 
av dessa antaganden har något sakligt stöd och därför har också FN:s 
barnrättskommitté́ tydligt uppmanat de stater som har en straffbarhetsålder som är 
högre än 14 år, att under inga omständigheter sänka den. Det finns heller inget 
samlat vetenskapligt stöd för att en sänkning av straffbarhetsåldern skulle fungera 
brottsförebyggande och inte heller att detta skulle medföra att barn inte längre 
kommer att involveras i denna typ av brottslighet. Däremot finns det omfattande 
forskning som visar att barns förmåga att se och bedöma konsekvenserna av sina 
handlingar begränsas av deras emotionella och kognitiva mognad. Vidare saknas 
en tydlig plan för hur påföljdssystemet ska anpassas till unga lagöverträdares 
situation. 

Att selektivt sänka straffbarhetsåldern skulle resultera i bristande rättssäkerhet och 
förutsägbarhet. Påföljdssystemet blir mycket svåröverskådligt. Vilken rubricering 
en brottslig handling får vid en rättslig prövning kan vara en konsekvens av rent 
slumpartade händelser som påverkat brottets utformning. Rubriceringen påverkas 
också av hur bevissituationen ser ut. Konsekvenserna av brottsrubriceringen blir 
långtgående och genomgripande för det berörda barnet. Här finns också en 
uppenbar risk att konsekvenserna för barn som begått brott som i en allmän mening 
kan bedömas som likvärdiga blir helt olika. Det får konsekvenser för 
likabehandlingen av barnen, men också för allmänhetens förtroende för 
rättssystemet. 

Postadress Besöksadress Telefon Webb 
Malmö universitet Nordenskiöldsgatan 1 040-665 70 00 mau.se 
205 06 Malmö 

mailto:anna-karin.ivert@mau.se
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Vi menar att en bättre utgångspunkt för att hantera detta problem skulle vara en 
satsning på ett mer långsiktigt arbete som angriper problemen där de börjar snarare 
än där de slutar. 

Anna-Karin Ivert, Prefekt/Biträdande professor, Institutionen för kriminologi 

Marie Torstensson Levander, Seniorprofessor, Institutionen för kriminologi 

Lotta Wendel, Universitetslektor, Institutionen för kriminologi 

Kopia 
Registrator 

Justitiedepartementet 
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sammanhang. En nyligen genomförd kartläggning1 av MFD visar att personer 
med funktionsnedsättning redan idag far illa i det system som finns och att det 
finns ett stort behov av förstärkt arbete från samhällets sida. I kartläggningen 
uppger samtliga aktörer att de har sämre kunskap och kompetens att möta 
målgruppen och deras vårdnadshavare. Befintliga insatser är oftast alltför 
kortsiktiga och utförare har svårt att anpassa insatserna för att möta de behov som 
målgruppen har. Mot denna bakgrund ser MFD att det finns en risk att fler barn 
med funktionsnedsättning kommer att fara ännu mer illa om förslaget genomförs.  

MFD har inga synpunkter på övriga förslag i betänkandet. 

Ärendets handläggning 
I den slutliga handläggningen av ärendet har generaldirektör Malin Ekman Aldén 
(beslutande), avdelningschef Annika Streiler och utredare Josefine Gustavsson 
(föredragande) deltagit. 

Myndigheten för delaktighet  

[elektroniskt underskriven] 

Malin Ekman Aldén 

 

1 Myndigheten för delaktighet (2025), Brottsförebyggande arbete för barn och unga med 
funktionsnedsättning - En kunskapssammanställning om normbrytande beteende och 
kriminell rekrytering av barn och unga med funktionsnedsättning 
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DELEGATIONSBESLUT 
Datum 
2025-04-07 
Dnr 

KS 00213/2025 

Handläggare Justitiedepartementet 
Josefine Midander, stadsjurist 

Kommunstyrelsen 

Remiss av betänkandet Straffbarhetsåldern (SOU 
2025:11) 

Beslut 
Mölndals stad avstår från att svara på den utsända remissen från 
Justitiedepartementet (Ju2025/00206). 

Karl de V erdier 
Biträdande stadsdirektör 

Beslutet har fattats på delegation enligt kommunstyrelsens bemyndigande (KS 
2025-02-26 § 51, punkt C 3). 

Sida 
1 (1) 
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unga som elva Âr involveras i grova vÂldsbrott. Det finns ett stort behov av 
Âtg‰rder fˆr att v‰nda denna mycket oroande utveckling. 
 
Utredningen anger i avsnitt 8.8.2 att en s‰nkning av straffbarhetsÂldern inte 
kommer minska brottsligheten. Polismyndigheten konstaterar d‰rmed att 
utredningens fˆrslag inte kan ses som en lˆsning pÂ detta synnerligen 
allvarliga samh‰llsproblem. Andra Âtg‰rder behˆver vidtas och de bˆr dÂ 
huvudsakligen fokusera pÂ att fˆrebygga och minska den allvarliga 
brottsligheten bland barn. Oavsett vilken straffbarhetsÂlder som g‰ller behˆvs 
Âtg‰rder fˆr att b‰ttre kunna skydda barn frÂn att involveras i grov 
brottslighet och fˆr att skydda samh‰llet frÂn barn som begÂr allvarliga brott 
‰ven om de ‰r yngre ‰n den satta straffbarhetsÂldern. 
 
FrÂgan om vilken straffbarhetsÂlder som ska g‰lla ‰r, precis som utredningen 
anger i avsnitt 8.6.1, kriminalpolitisk. Att ta st‰llning till frÂgan kr‰ver 
avv‰gningar mellan olika intressen och syns‰tt pÂ principiella frÂgor sÂsom 
ansvarsfˆrmÂga, humanitet och repression. Polismyndigheten avser inte att ta 
st‰llning i dessa principiella frÂgor utan ist‰llet l‰mna synpunkter pÂ 
utredningens fˆrslag om en s‰nkt straffbarhetsÂlder utifrÂn myndighetens 
verksamhetsperspektiv och vilka effekter fˆrslaget kan fÂ fˆr det 
brottsbek‰mpande uppdraget. 
 
ƒven om frÂgan ‰r kriminalpolitisk ska de politiska ˆverv‰gandena gˆras 
inom de gr‰nser som s‰tts av de internationella konventioner som Sverige ‰r 
bundna till. Polismyndigheten noterar att utredningens fˆrslag gÂr emot FN:s 
kommittÈ fˆr barnets r‰ttigheters uppmaningar till Sverige, att inte s‰nka 
straffbarhetsÂldern frÂn 15 Âr och inte infˆra en differentierad 
straffbarhetsÂlder. Det kan d‰rfˆr ifrÂgas‰ttas om utredningens fˆrslag ‰r 
fˆrenligt med Sveriges internationella Âtaganden. 

S‰nkt straffbarhetsÂlder fˆr vissa allvarliga brott 
I bet‰nkandet fˆreslÂs att straffbarhetsÂldern ska s‰nkas till 14 Âr fˆr brott 
med ett straffminimum pÂ fyra Ârs f‰ngelse i straffskalan. Parallellt fˆreslÂs 
att best‰mmelserna om bevistalan ska korrelera med den s‰nkta 
straffbarhetsÂldern. 
 
Polismyndigheten anser att den fˆreslagna lˆsningen riskerar leda till 
betydande till‰mpningsproblem i myndighetens verksamhet, vilket ocksÂ 
framfˆrts under utredningen i avsnitt 9.8.1. Precis som utredningen 
konstaterar kommer utredningarna av de aktuella brottsmisstankarna i 
huvudsak att ledas av Âklagare. Dock ‰r det polisanst‰llda som utfˆr 
utredningsÂtg‰rder under pÂgÂende fˆrundersˆkning eller utredning enligt 
31 ß lagen (1964:167) med s‰rskilda best‰mmelser om unga lagˆvertr‰dare 
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Utredningen fˆreslÂr visserligen att den misst‰nkte vid fˆrhˆr i en utredning 
enligt 31 ß LUL ska underr‰ttas om sin r‰tt att inte behˆva yttra sig ˆver 
misstanken och inte heller i ˆvrigt medverka till utredningen av sin egen 
skuld. Utredningen har dock inte tagit st‰llning till frÂgan om uppgifterna vid 
en omrubricering av brottsmisstanken kan ingÂ i en fˆrundersˆkning med 
h‰nsyn till den misst‰nktes r‰tt till en r‰ttvis r‰ttegÂng.  
 
D‰rutˆver ‰r det vanligt att flera brott begÂs vid en allvarlig h‰ndelse sÂsom 
en skjutning eller spr‰ngning. Vid dessa situationer leder fˆrslaget till 
ytterligare till‰mpningssvÂrigheter fˆr Polismyndigheten. SvÂrigheterna 
ligger i att hantera situationer dÂ en 14-Âring vid en h‰ndelse begÂr flera brott 
d‰r han eller hon ‰r straffbar fˆr vissa g‰rningar men inte fˆr andra.  
 
Om brott som 14-Âringen ‰r straffbar fˆr ska utredas i en fˆrundersˆkning 
parallellt med brott som 14-Âringen inte ‰r straffbar fˆr i en utredning enligt 
31 ß LUL kommer separata fˆrhˆr behˆva hÂllas med barnet om samma 
g‰rning. Fˆr Polismyndighetens utredare kommer detta leda till svÂrigheter 
avseende vilken del av h‰ndelsefˆrloppet som ska hanteras enligt vilket 
regelverk. Ett h‰ndelsefˆrlopp med flera brott gÂr s‰llan att dela upp i 
parallella fˆrhˆr och helhetsbilden av g‰rningen kommer fˆrloras.  
 
I fˆrfattningskommentaren till 31 ß LUL anges ett exempel d‰r samma 
handlande utgˆr grovt vapenbrott och grovt olaga hot, d‰r en 14-Âring alltsÂ 
‰r straffbar fˆr det grova vapenbrottet men inte fˆr det grovt olaga hotet som 
dock omfattas av en presumtion att utreda enligt 31 ß LUL. Enligt 
utredningen ska inte det grovt olaga hotet utredas enligt 31 ß LUL i detta fall 
eftersom det brottsliga agerandet kommer framkomma i fˆrundersˆkningen 
g‰llande det grova vapenbrottet.  
 
En g‰rning som innefattar dessa brottsrubriceringar kan exemplifieras som en 
skjutning mot en l‰genhetsdˆrr d‰r innehavet och hanteringen av vapnet 
utgˆr grovt vapenbrott medan skjutningen mot dˆrren utgˆr grovt olaga hot. 
Enligt Polismyndigheten skulle fˆrslaget inneb‰ra att utredningen vid dessa 
situationer enbart kommer fokusera pÂ det grova vapenbrottet och inte det 
grovt olaga hotet. Motivet bakom det grovt olaga hotet och eventuella 
mÂltavlor riskerar d‰rmed att fˆrbli outrett vilket framstÂr som 
otillfredsst‰llande ur Polismyndighetens synvinkel. MÂls‰ganden till det 
grovt olaga hotet skulle dessutom inte fˆrhˆras som mÂls‰gande i 
fˆrundersˆkningen och d‰rmed inte fÂ del av de r‰ttigheter och mˆjligheter 
som rollen ger sÂsom juridiskt bitr‰de och mˆjlighet att ansˆka om ers‰ttning 
till Brottsoffermyndigheten. Den fˆreslagna lˆsningen skulle alltsÂ inneb‰ra 
en fˆrs‰mrad situation fˆr brottsoffer. 
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Generell s‰nkning av straffbarhetsÂldern 
I bet‰nkandet fˆreslÂs inte en generell s‰nkning av straffbarhetsÂldern till 14 
Âr. Dock finns det i bilaga 3 ˆvergripande underlag fˆr en sÂdan lˆsning. 
 
En generell s‰nkning av straffbarhetsÂldern skulle inneb‰ra en stor m‰ngd 
tillkommande utredningar fˆr Polismyndigheten, vilket ocksÂ utredningen 
konstaterar i avsnitt 8.8.7 och i bilaga 3. Fˆr Polismyndigheten skulle det 
inneb‰ra att betydande resurser kommer behˆva l‰ggas pÂ att utreda mindre 
allvarliga brott begÂngna av 14-Âringar ist‰llet fˆr pÂ den grova 
brottsligheten. Med tanke pÂ den synnerligen allvarliga situation som Sverige 
befinner sig i avseende den grova brottsligheten kan det ifrÂgas‰ttas om en 
generell s‰nkning av straffbarhetsÂldern vore en ‰ndamÂlsenlig Âtg‰rd. 
 
Polismyndigheten h‰nvisar i denna del ‰ven till slutsatserna i utredningens 
avsnitt 5.3.1 g‰llande den tid som Danmark hade en straffbarhetsÂlder pÂ 14 
Âr ist‰llet fˆr 15 Âr. Det finns en risk att en generell s‰nkning av 
straffbarhetsÂldern leder till en ˆkad brottslighet bland barn dÂ Âterfallen i 
brottslighet ˆkade i Danmark fˆr de barn som straffats fˆr sin brottsliga 
g‰rning som 14-Âringar j‰mfˆrt fˆr de 14-Âringar som begick brott innan 
s‰nkningen av straffbarhetsÂldern. 
 
D‰rutˆver visar ‰ven studier av Danmarks tid med s‰nkt straffbarhetsÂlder att 
de 14-Âringar som straffades under perioden med s‰nkt straffbarhetsÂlder fick 
s‰mre skolresultat ‰n de som begick brott som 14-Âringar innan s‰nkningen. 
Eftersom en fungerande skolgÂng med goda resultat ‰r en stark skyddsfaktor 
som kan minska risken fˆr kriminalitet och utanfˆrskap riskerar motsatsen 
leda till ˆkad kriminalitet och utanfˆrskap. 

Risk att brottsligheten trycks l‰ngre ned i Âldrarna  
I den l‰gesbild som Polismyndigheten delat med utredningen (avsnitt 6.4) 
anges att de kriminella n‰tverken anpassat sin brottsliga verksamhet till det 
straffr‰ttsliga regelverket. Det inneb‰r att de ‰ven anpassar sin verksamhet 
och involvering av barn till faktorer som ungdomsreduktion och 
straffbarhetsÂlder. En s‰nkning av straffbarhetsÂldern riskerar alltsÂ leda till 
att de kriminella n‰tverken anpassar sin verksamhet till den nya regleringen. 
 
Enligt Polismyndigheten finns det mot denna bakgrund en pÂtaglig risk att en 
s‰nkning av straffbarhetsÂldern till 14 Âr kommer leda till att ‰nnu yngre barn 
‰n idag involveras i de kriminella n‰tverkens brottslighet. Denna risk bedˆms 
finnas bÂde avseende utredningens fˆrslag med en differentierad 
straffbarhetsÂlder och vid en generell s‰nkning av straffbarhetsÂldern. 
Polismyndigheten noterar ‰ven att detta ‰r en aspekt som lyfts i flera av 
utredningens s‰rskilda yttranden. 



Polismyndigheten  2025-05-09 6 (7) 
  Dnr A100.769/2025 Infoklass ÷ppen 

 
 
 
Utredningen tar upp denna risk i avsnitt 8.7.1 i bet‰nkandet men menar att 
risken inte bˆr ˆverdrivas med h‰nsyn till yngre barns bristande mognad och 
fysiska fˆrmÂga. Det ‰r dock inte s‰llan som barns uppgifter inom ett 
kriminellt n‰rverk fˆregÂs av planering och hantering av ‰ldre personer och 
att barnet d‰refter endast fÂr enklare men avgˆrande uppgifter i verksamheten 
sÂsom att fˆrvara ett vapen eller placera ut en spr‰ngladdning. Detta 
framkommer ‰ven i de exempel som utredningen l‰mnar i avsnitt 6.2.4 d‰r 
barn sÂ unga som elva Âr utnyttjas inom de kriminella n‰tverken trots sin 
ringa mognad och fysiska fˆrmÂga. 

Konsekvenser fˆr Polismyndigheten 
SÂv‰l utredningens fˆrslag som alternativet med en generell s‰nkning av 
straffbarhetsÂldern bedˆms leda till att fler barn frihetsberˆvas. Fˆr 
Polismyndigheten kommer detta inneb‰ra ett utˆkat behov av barnanpassade 
fˆrvaringsutrymmen under den tid dÂ barnet ‰r gripen eller anhÂllen. Det 
kommer inneb‰ra kostnader fˆr myndigheten som dock ‰r svÂra att fˆrutse. I 
ˆvrigt delar Polismyndigheten utredningens bedˆmning av de konsekvenser 
fˆrslaget fÂr fˆr myndigheten. 
 
En generell s‰nkning av straffbarhetsÂldern till 14 Âr skulle inneb‰ra en 
betydande kostnadsˆkning fˆr Polismyndigheten. Uppskattningsvis skulle 
kostnadsˆkningen enbart fˆr utredningsverksamheten uppgÂ till 400 miljoner 
kronor. Uppskattningen baseras pÂ en snittkostnadsber‰kning d‰r kostnaden 
fˆr samtliga avslutade ‰renden med inledd fˆrundersˆkning d‰r det enbart 
finns brottsmisstankar mot en (eller flera) 15-Âringar anv‰nds som 
ber‰kningsgrund. 
 
 
Yttrandet har beslutats av rikspolischefen Petra Lundh efter fˆredragning av 
juristen Johan Bladh. Vid den slutliga handl‰ggningen har r‰ttschefen Gunilla 
Hedwall, polism‰staren Carin Gˆtblad och juristen Ida Salomonsson deltagit. 
 
 
POLISMYNDIGHETEN 
 
 
 
Petra Lundh  
 
 
 
    Johan Bladh 
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Kopia till  
 
Justitiedepartementet (PO) 
Arbetstagarorganisationerna 
Rikspolischefens kansli 



Från: Bodil Larsson
Till: JU Remissvar
Kopia: Emil Eriksson; Satu Norsten Manninen; JU L5; Funktionsbrevlåda Region Norrbotten
Ärende: Ju2025/00206 Straffrättsenheten
Datum: den 6 mars 2025 10:27:01

Hej
Angående Remiss av SOU 2025:11 Straffbarhetsåldern, Ju2025/00206
Dnr NLL-00202-2025.
Region Norrbotten har tagit del av remissen och beslutat att inte inkomma med några
synpunkter.
 
Med vänlig hälsning
Satu Norsten-Manninen
Stabsdirektör
Region Norrbotten
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Från: Fatima Sikiric för RLK Funk Registrator
Till: JU L5
Ärende: Ang. Remiss av SOU 2025:11 Straffbarhetsåldern
Datum: den 19 februari 2025 14:32:53

Hej!
Tack för remissen. Region Stockholm avstår från yttrande över denna remiss med diarienummer

Ju2025/00206.

 
Enligt uppdrag.
 
Vänliga hälsningar
Fatima Sikiric
Registrator
Kansli
 
E-post: fatima.sikiric@regionstockholm.se
Region Stockholm
Regionledningskontoret
Box 30215, 104 22 Stockholm
Lindhagensgatan 98
Telefon: 08-123 100 00
https://ddei5-0-ctp.trendmicro.com:443/wis/clicktime/v1/query?
url=www.regionstockholm.se&umid=1A6EC4D8-2E7E-C606-B321-
239CFC24DCB5&auth=b32f7072cb1370b7b119b85843019516260d8fac-
50eb45a0b3ae74db41f44448b1fabc481933963f
 
 
 
 
 
Från: Jessica Sundqvist <jessica.sundqvist@regeringskansliet.se> För JU L5
Skickat: den 13 februari 2025 12:34
Till: info@amnesty.se; registrator <registrator@arbetsgivarverket.se>; arbetsmiljoverket
<arbetsmiljoverket@av.se>; info@bris.se; info <info@barnombudsmannen.se>;
info@barnrattsbyran.se; boras tingsratt <boras.tingsratt@dom.se>;
medborgarcenter@botkyrka.se; registrator@bra.se; info@brottsofferjouren.se; registrator
<registrator@brottsoffermyndigheten.se>; info@bufff.se; bastads.kommun@bastad.se;
info@centrumforrattvisa.se; info@crd.org; do <do@do.se>; domstolsverket@dom.se; info
<info@ecpat.se>; huvudregistrator <huvudregistrator@ekobrottsmyndigheten.se>; st@st.org;
kommun@filipstad.se; kommun@finspang.se; flenskommun@flen.se; info@friskola.se;
info@funktionsratt.se; info@socialchefer.se; forvaltningsrattenikarlstad
<forvaltningsrattenikarlstad@dom.se>; forvaltningsrattenistockholm
<forvaltningsrattenistockholm@dom.se>; gota hovratt <gota.hovratt@dom.se>; gbg tingsratt
<gbg.tingsratt@dom.se>; kommunstyrelsen@halmstad.se; haningekommun@haninge.se;
hovratten vastrasverige <hovratten.vastrasverige@dom.se>; kommun@hudiksvall.se;
swedenoutreach@hrw.org; info@ideburenskola.se; registrator@ivo.se; registrator
<registrator@mrinstitutet.se>; imy <imy@imy.se>; secretariat@icj-sweden.org; registrator
<registrator@jk.se>; info@jamstalldhetsmyndigheten.se; kommun@kalix.se;
kammarrattenistockholm <kammarrattenistockholm@dom.se>; info@karlshamn.se; registrator
<registrator@kau.se>; info@knashemma.se; knivsta@knivsta.se; hk <hk@kriminalvarden.se>;
kommun@kumla.se; registrator <registrator@kustbevakningen.se>; kommunen@kavlinge.se;

mailto:fatima.sikiric@regionstockholm.se
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linkopings tingsratt <linkopings.tingsratt@dom.se>; registrator <registrator@liu.se>; info
<info@lsu.se>; info@ludvika.se; lulea tingsratt <lulea.tingsratt@dom.se>;
dalarna@lansstyrelsen.se; halland@lansstyrelsen.se; kalmar@lansstyrelsen.se;
skane@lansstyrelsen.se; vasterbotten@lansstyrelsen.se; vastragotaland@lansstyrelsen.se;
ostergotland@lansstyrelsen.se; kommunstyrelsen@malmo.se; malmo tingsratt
<malmo.tingsratt@dom.se>; registrator@mau.se; mjolbykommun@mjolby.se; info
<info@mfd.se>; info <info@mucf.se>; kontakt@molndal.se; ofr@ofr.se; kundcenter@partille.se;
registrator kansli <registrator.kansli@polisen.se>; regionen@rjl.se;
regionnorrbotten@norrbotten.se; RLK Funk Registrator <registrator.rlk@regionstockholm.se>;
regionen@regionorebrolan.se; justitieombudsmannen@jo.se; kansliet@attention.se; info
<info@rfs.se>; info@rikskris.se; givarservice@rb.se; rbuf@rbuf.se; rmv <rmv@rmv.se>;
info@saco-s.se; seko@seko.se; registrator <registrator@skatteverket.se>;
overklagandenamnden <overklagandenamnden@overklagandenamnden.se>;
skovdekommun@skovde.se; socialstyrelsen <socialstyrelsen@socialstyrelsen.se>;
kommun@solleftea.se; kommunstyrelsen@solna.se; spsm <spsm@spsm.se>; registrator
<registrator@sbu.se>; registrator <registrator@stat-inst.se>; skolinspektionen
<skolinspektionen@skolinspektionen.se>; registrator <registrator@skolverket.se>; registrator
<registrator@statskontoret.se>; kommun@stenungsund.se; info@allmannabarnhuset.se;
info@fryshuset.se; registrator <registrator@su.se>; info@advokatsamfundet.se;
remiss@advokatsamfundet.se; info@domareforbundet.se; info@sverigeselevkarer.se;
info@sverigeselevrad.se; registrator@skr.se; info@sverigeskvinnoorganisationer.se; sakint
<sakint@sakint.se>; sakerhetspolisen@sakerhetspolisen.se; sodertorns tingsratt
<sodertorns.tingsratt@dom.se>; trelleborgs.kommun@trelleborg.se; trosa@trosa.se; tullverket
<tullverket@tullverket.se>; umea.kommun@umea.se; jacob.fraiman@kris.a.se;
unicef@unicef.se; registrator <registrator@uu.se>; kommun@vallentuna.se; remiss@vision.se;
kommun@vanersborg.se; kommunstyrelsen@vasteras.se; registrator
<registrator@aklagare.se>; Kommun@orebro.se; ostersunds tingsratt
<ostersunds.tingsratt@dom.se>
Kopia: betankande@elanders.com
Ämne: Remiss av SOU 2025:11 Straffbarhetsåldern - Svar senast 14 maj 2025
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Straffbarhetsåldern (SOU 2025:11)

Remissinstanser
1.            Amnesty International, Svenska sektionen
2.            Arbetsgivarverket
3.            Arbetsmiljöverket
4.            Barnombudsmannen
5.            Barnrättsbyrån
6.            Borås tingsrätt
7.            Botkyrka kommun
8.            BRIS – Barnens Rätt i Samhället

https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2025/01/sou-202511/


9.            Brottsförebyggande rådet
10.        Brottsofferjouren Sverige
11.        Brottsoffermyndigheten
12.        Bufff Sverige (Barn och Ungdomar med Förälder/Familjemedlem i Fängelse, i

häkte eller i frivårdsåtgärd)
13.        Båstads kommun
14.        Centrum för rättvisa
15.        Civil Rights Defenders
16.        Diskrimineringsombudsmannen
17.        Domstolsverket
18.        ECPAT Sverige
19.        Ekobrottsmyndigheten
20.        Fackförbundet ST
21.        Filipstads kommun
22.        Finspångs kommun
23.        Flens kommun
24.        Friskolornas riksförbund
25.        Funktionsrätt Sverige
26.        Föreningen Sveriges socialchefer
27.        Förvaltningsrätten i Karlstad
28.        Förvaltningsrätten i Stockholm 
29.        Göta hovrätt
30.        Göteborgs tingsrätt
31.        Halmstads kommun
32.        Haninge kommun
33.        Hovrätten för Västra Sverige
34.        Hudiksvalls kommun
35.        Human Rights Watch Sverige
36.        Idéburna Skolors Riksförbund
37.        Inspektionen för vård och omsorg
38.        Institutet för mänskliga rättigheter
39.        Integritetsskyddsmyndigheten
40.        Internationella Juristkommissionen, Svenska Avdelningen
41.        Justitiekanslern
42.        Jämställdhetsmyndigheten
43.        Kalix kommun
44.        Kammarrätten i Stockholm

        



45. Karlshamns kommun
46.        Karlstads universitet
47.        Knas Hemma
48.        Knivsta kommun 
49.        Kriminalvården
50.        Kumla kommun
51.        Kustbevakningen
52.        Kävlinge kommun
53.        Linköpings tingsrätt
54.        Linköpings universitet 

(Barnafrid – Nationellt centrum för kunskap om våld mot barn)
55.        LSU – Sveriges barn- och ungdomsorganisationer
56.        Ludvika kommun
57.        Luleå tingsrätt
58.        Länsstyrelsen i Dalarnas län
59.        Länsstyrelsen i Hallands län
60.        Länsstyrelsen i Kalmar län
61.        Länsstyrelsen i Skåne län
62.        Länsstyrelsen i Västerbottens län
63.        Länsstyrelsen i Västra Götalands län
64.        Länsstyrelsen i Östergötlands län
65.        Malmö kommun
66.        Malmö tingsrätt
67.        Malmö universitet (Institutionen för kriminologi)
68.        Mjölby kommun
69.        Myndigheten för ungdoms- och civilsamhällesfrågor
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Yttrande över betänkandet Straffbarhetsåldern (SOU 2025:11) 

(Ju2025/00206) 

Riksdagens ombudsmän (JO) har bjudits in att lämna synpunkter på det rubricerade 
betänkandet. Jag begränsar mitt yttrande till förslaget om sänkt straffbarhetsålder. 
Utifrån de aspekter som JO i första hand har att beakta vill jag föra fram följande 
synpunkter. 

Utredningen föreslår att straffbarhetsåldern ska sänkas till fjorton år för barn som 
begår brott som har ett minimistraff om fängelse i fyra år eller mer. Det är en stor 
principiell förändring i fråga om den åldersgräns som har gällt för straffbarhet i 
Sverige under lång tid. Det ligger i sakens natur att det måste finnas mycket starka 
skäl för att en sådan förändring ska kunna genomföras. Det gäller även om det rör 
sig om en tidsbegränsad särreglering som utredningen nu föreslår. 

Utredningen har biträtts av flera experter. Jag kan konstatera att nästan ingen av 
dem ställer sig bakom utredningens förslag om sänkt straffbarhetsålder. I sina 
särskilda yttranden argumenterar de väl för sina respektive uppfattningar och för 
fram flera beaktansvärda invändningar mot förslaget. Jag noterar också att de i allt 
väsentligt verkar vara överens om vilka huvudsakliga svagheter som finns med 
förslaget. Det manar enligt min mening till särskild försiktighet och eftertanke vid 
bedömningen av förslagets lämplighet.  

När det gäller de invändningar som experterna för fram noterar jag särskilt att det 
inte finns något stöd för att en sänkning av straffbarhetsåldern kan förväntas leda 
till minskad brottslighet, att en sänkt straffbarhetsålder tvärtom riskerar att trycka 
ned brottsligheten ytterligare i åldrarna och att flera praktiska problem kan 
förväntas uppkomma i rättstillämpningen när åldern för straffbarhet knyts till 
minimistraffet för ett brott och brottets rubricering. I sammanhanget kan vidare 
framhållas att det för de allra flesta torde framstå som både svårförståeligt och 
inkonsekvent att ett barn kan dömas för vissa mycket allvarliga brott men inte för 
vissa andra brott som samhället normalt också ser särskilt allvarligt på.  

Jag har inte underlag för någon annan uppfattning och slutsats än som redovisats i 
de särskilda yttrandena.       

Chefsjustitieombudsmannen 
Erik Nymansson 
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De senaste årens utveckling i samhället där barn hänsynslöst utnyttjas av 
gängkriminella för att begå mycket allvarliga brott är djupt olycklig och mycket 
oroande. Det är självfallet mycket angeläget att åtgärder vidtas för att komma till 
rätta med detta samhällsproblem. Samtidigt kan jag konstatera att det under senare 
år redan har genomförts flera reformer på det straffrättsliga området och att 
ytterligare reformer är på gång. Det gör att de samlade och långsiktiga 
konsekvenserna av de förändringar som genomförts är svåra och överblicka både 
när det gäller barn och vuxna lagöverträdare.    

Sammantaget är det min uppfattning att det aktuella förslaget om sänkt 
straffbarhetsålder reser flera frågor av både principiellt och praktiskt slag som 
måste analyseras ytterligare innan det kan läggas till grund för lagstiftningen. Jag 
kan därför inte tillstyrka förslaget.  

 

Yttrandet har beslutats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har fastställts 
digitalt och har ingen underskrift. 

Byråchefen Stefan Nyman har föredragit ärendet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



mailto:kansliet@attention.se
http://www.attention.se/
mailto:ju.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:ju.L5@regeringskansliet.se






                                                                                   

 
 
 
 
 
 

1 

Justitiedepartementet 
Stockholm 20250514 

  
  
Yttrande ˆver slutbet‰nkandet av Utredningen 
om sk‰rpta regler fˆr unga lagˆvertr‰dare - 
StraffbarhetsÂldern (SOU 2025:11) 
  
Riksfˆrbundet frivilliga samh‰llsarbetare, RFS, har som remissinstans 
beretts mˆjlighet att yttra sig ˆver rubricerad utredning.  
  
Om RFS 
Vi har medlemmar med lagreglerade frivilliguppdrag som innefattar 
bitr‰dande ˆvervakare i kriminalvÂrden och besˆkare pÂ anstalt och 
h‰kte. Vi har ocksÂ medlemmar som ‰r kontaktperson, kontaktfamilj, 
stˆdfamilj, stˆdperson, god man, fˆrvaltare, god man fˆr 
ensamkommande barn, medfˆrmyndare, s‰rskilt fˆrordnad fˆrmyndare 
och s‰rskilt fˆrordnad vÂrdnadshavare. Frivilliga samh‰llsarbetare ‰r ett 
samlingsnamn fˆr personer som tar sig an lagreglerade frivilliguppdrag. 
VÂr erfarenhet ‰r att stˆd frÂn ideella krafter inom ramen fˆr pÂfˆljder 
och sociala bistÂndsinsatser spelar en betydande roll sÂv‰l fˆr den 
enskilda klienten/brukaren som fˆr uppdragstagare och demokratin i 
stort.  
  
StraffbarhetsÂldern  
UtifrÂn fˆrbundets expertkunskap om lagreglerade frivilliguppdrag har 
vi valt att koncentrera vÂrt svar till de delar som kan komma ett pÂverka 
de uppdrag som vÂrt fˆrbund representerar. Vi vill s‰rskilt lyfta fˆrslaget 
om s‰nkt straffbarhetsÂlder. RSF mots‰tter sig fˆrslag om ‰ndringar om 
fˆrslag om s‰nkt straffbarhetsÂlder. Fˆr Sverige visar bÂde 
sj‰lvrapportuppgifter om brott och kriminalstatistiken att ungdomars 
delaktighet i brott har minskat sedan 1990-talet (BrÂ 2024. Forskning om 
Âlder och brott samt dess betydelse fˆr brottsprevention 
https://bra.se/rapporter/arkiv/2024-02-28-forskning-om-alder-och-brott-
samt-dess-betydelse-for-brottsprevention). 
 
Unga befinner sig i utveckling d‰r en stor andel av alla unga 
lagˆvertr‰dare begÂr en eller ett par relativt sett mindre allvarliga brott 
fˆr att sedan inte Âterfalla. Utredningen fˆrslÂr dÂ ett litet antal barn 
begÂr allvarliga brott motiverar en s‰rskild reglering om s‰nkt 
straffbarhetsÂlder som bara tr‰ffar de barn som begÂr allvarliga brott. 
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behˆver ocksÂ motverka ekonomiska klyftor. Arbetet med 
kontaktpersoner behˆver ˆka fˆr att st‰rka upp en prosocial utveckling.   
 
Ett starkt civilsamh‰lle inneb‰r fˆruts‰ttningar fˆr ett brottspreventivt 
arbete d‰r civilsamh‰llets resurser tas tillvara pÂ ett ansvarsfullt s‰tt fˆr 
att st‰rka skyddsfaktorer. Det fˆrebyggande arbetet behˆver v‰rnas pÂ 
kort och lÂng sikt d‰r civilsamh‰llskraften i att fÂ in personer i samh‰llet, 
hÂlla i fˆr‰ndring, trygga syssels‰ttning och verka fˆr prosocial 
meningsfull fritid utifrÂn behov samt genom att skapa fˆruts‰ttningar fˆr 
att st‰rka upp sÂ mycket det bara gÂr.  
 
Det finns goda sk‰l till att st‰vja riktningen mot en st‰ndig expansion av 
straffr‰ttsinstitutionerna. RFS verkar fˆr ett inkluderande och 
medm‰nskligare samh‰lle. Vi st‰rker den som hj‰lper. 
 
 
  
  
Jennica SimesgÂrden                       Fredrik Nilsson  
Fˆrbundsordfˆrande                            Fˆrbundssekreterare 
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fˆr forskning som visar att inkapacitering av barn som begÂr denna typ av brott inte har en 
brottspreventiv effekt, eftersom det finns en konstant strˆm av andra barn som kan begÂ 
handlingarna i st‰llet. Mot bakgrund av denna kunskap ‰r det anm‰rkningsv‰rt att utredningen 
‰ndÂ anser en s‰nkning av straffbarhetsÂldern v‰lavv‰gd.    
 
R‰dda Barnen saknar evidens som stˆdjer utredningens tes att en s‰nkning av 
straffbarhetsÂldern kommer leda till att barn skyddas frÂn att pÂbˆrja en kriminell karri‰r eller 
dras djupare in i allvarlig kriminalitet, och d‰rmed skydda samh‰llet. 
 
Utˆver att fˆrslaget strider mot barnkonventionen och forskning pÂ omrÂdet straffar detta 
fˆrslag utsatta barn och inte de vuxna som hotar, groomar, rekryterar och tvingar barn in i 
allvarlig kriminalitet. Fˆrslaget ser inte heller till barnets r‰tt till och behov av vÂrd och 
rehabilitering fˆr att kunna Âteranpassas till samh‰llet. R‰dda Barnen ser flera risker fˆr barn 
och barns r‰ttigheter samt risker fˆr en kontraproduktiv lagstiftning. Det finns ˆverh‰ngande 
risk att brottslighet och Âterfall i brottslighet ˆkar. PÂ samma vis ser R‰dda Barnen stora risker 
att de kriminella n‰tverken anpassar sig efter ny lagstiftning och rekryterar ‰nnu yngre barn till 
allvarlig kriminalitet.  
 
R‰dda Barnens synpunkter pÂ de enskilda fˆrslagen  
 
Kapitel 8 ÷verv‰ganden om straffbarhetsÂldern  
8.13.2 En s‰rskild reglering om straffr‰ttslig pÂfˆljd fˆr allvarliga brott 
R‰dda Barnen avstyrker detta fˆrslag.  
 
Kapitel 9 En s‰rskild reglering om s‰nkt straffbarhetsÂlder  
9.6 Den l‰gsta straffbarhetsÂldern enligt den s‰rskilda regleringen  
R‰dda Barnen avstyrker detta fˆrslag. 
 
R‰dda Barnen avstyrker fˆrslaget om en s‰nkning av straffbarhetsÂldern fˆr brott med 
straffminimum pÂ f‰ngelse i fyra Âr. R‰dda Barnen vill ocksÂ understryka att vi mots‰tter oss en 
generell s‰nkning av straffbarhetsÂlder, enligt fˆrslag i bilaga 3. 
 
R‰dda Barnen avstyrker fˆrslaget dÂ det strider mot sÂv‰l barnkonventionen som forskning. 
Det ‰r ocksÂ ett fˆrslag som inte tar h‰nsyn till barns r‰tt till och behov av vÂrd, och inte straff. 
Nedan fˆljer motiveringar till R‰dda Barnens bedˆmning.  
 
Det strider mot barnkonventionen 
Utredningen framhÂller sj‰lv att det ‰r viktigt att utredningens fˆrslag ‰r fˆrenliga med 
barnkonventionen och de v‰rden som den v‰rnar. 2 Utredningen har ocksÂ gjort en genomgÂng 
av barnkonventionens relevanta artiklar och hur dessa har tolkats av FN:s barnr‰ttskommittÈ. 
Utredningen redogˆr dock inte fˆr hur fˆrslaget om en s‰nkt straffbarhetsÂlder ‰r i linje med 
Sveriges Âtaganden enligt barnkonventionen. R‰dda Barnens bedˆmning ‰r att en s‰nkning av 
straffbarhetsÂldern, oavsett om den ‰r generell eller enbart fˆr vissa brott, ‰r i strid med 
barnkonventionen.  

 
2 StraffbarhetsÂldern, SOU 2025:11. Sida 261-262.  
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hj‰rnan. Forskning tyder dessutom pÂ att hj‰rnan forts‰tter att mogna ‰ven efter tonÂren, 
vilket pÂverkar vissa typer av beslutsfattande.  
 
Dessa skillnader mellan vuxna och barn utgˆr grundvalen fˆr barns l‰gre straffr‰ttsliga ansvar 
och fˆr ett separat system d‰r barn behandlas pÂ ett annat och mer individbaserat s‰tt. Detta 
antagande har g‰llt sedan 1864 och det finns inget i den forskning och beprˆvade erfarenhet 
om barns kognitiva och emotionella utveckling som har utvecklats sedan dess som tyder pÂ att 
det nu skulle vara pÂ nÂgot annat vis.  
 
Vi vet ocksÂ att exponering fˆr det straffr‰ttsliga systemet har bevisade skadliga effekter fˆr 
barn. Utredaren lyfter sj‰lv internationella studier som visar tydliga samband mellan 
frihetsberˆvande under ungdomsÂren och senare fysiska och psykiska h‰lsoproblem (inklusive 
fˆr tidig dˆd), fˆrs‰mrad utbildning och ˆkad risk fˆr fortsatt brottlighet, fˆr att n‰mna nÂgra. 
Dessa negativa effekter fˆljer med hela livet.   
  
MÂnga av de barn denna lagstiftning kommer att tr‰ffa har neuropsykiatriska 
funktionsneds‰ttningar, till exempel intellektuell funktionsneds‰ttning.10 PÂ gruppnivÂ inneb‰r 
det ytterligare fˆrsvagad fˆrmÂga till konsekvens- och ansvarst‰nkt och d‰rmed en betydligt 
stˆrre sÂrbarhet. De skadliga effekterna av en s‰nkt straffbarhetsÂlder kommer drabba denna 
mÂlgrupp barn hÂrdare ‰n barn som inte har funktionsneds‰ttningar.  
 
Brottsprevention och minskad rekrytering 
Det saknas stˆd i forskning fˆr att en s‰nkning av straffbarhetsÂlder leder till minskad 
brottslighet eller f‰rre Âterfall i brott. D‰remot finns det risk att brottslighet och Âterfall i 
st‰llet ˆkar om straffbarhetsÂldern s‰nks, alltsÂ en kontraproduktiv effekt.   
 
R‰dda Barnen vill lyfta det faktum att detta fˆrslag straffar redan utsatta barn och inte de 
vuxna som h‰nsynslˆst hotar, groomar, rekryterar och tvingar barn in i allvarlig kriminalitet. 
Det ‰r en missriktad lagstiftningsÂtg‰rd som varken hÂller dessa vuxna ansvariga, eller riktar 
ljuset mot samh‰llets misslyckande att skydda barn frÂn att dras in i kriminalitet.  
 
Utredningen gˆr bedˆmningen att inkapacitering ‰r ett viktigt verktyg fˆr att barnet inte ska 
begÂ nya brott. Samtidigt redogˆr man fˆr forskning som visar att inkapacitering av barn som 
begÂr denna typ av brott inte har en brottspreventiv effekt, eftersom det finns en konstant 
strˆm av andra barn som kan begÂ handlingarna i st‰llet. Utredningen betonar ocksÂ att barn 
ska skyddas frÂn att pÂbˆrja en kriminell karri‰r eller dras in djupare i allvarlig kriminalitet, som 
en del av samh‰llsskyddet.  Hur denna effekt ska ske genom en s‰nkning av straffbarhetsÂldern 
framgÂr dock inte.  
 
R‰dda Barnen ser ocksÂ risker fˆr att de kriminella n‰tverken anpassar sig efter den nya 
lagstiftningen och rekryterar ‰nnu yngre barn. Utredningen framhÂller att det inte finns nÂgon 
stor risk fˆr detta. Utredningen argumenterar fˆr att det skulle finnas en organisk, l‰gsta 
Âldersgr‰ns fˆr n‰r vuxna i de kriminella n‰tverken helt enkelt avstÂr att rekrytera. 
Argumentet bygger pÂ att barn under en viss Âlder saknar sÂv‰l fysisk som kognitiv kapacitet 
att planera och genomfˆra allvarliga vÂldsbrott, utifrÂn brottens komplexitet. R‰dda Barnen 

 
10 The role of psychiatric diagnoses among youth offenders 

https://oru.diva-portal.org/smash/get/diva2:1839525/FULLTEXT01.pdf
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hÂller inte med om detta resonemang. Den internationella kunskap som finns om exempelvis 
barnsoldater, som till viss del kan appliceras pÂ den dynamik vi ser i Sverige med redan sÂrbara 
barn som bÂde tvingas och rekryteras in i allvarlig kriminalitet, visar att barn betydligt yngre ‰n 
14 Âr kan hantera och anv‰nda vapen och begÂ allvarliga vÂldshandlingar. PÂ samma vis finns 
europeiska exempel pÂ n‰r kriminella n‰tverk rekryterar yngre barn in i allvarlig brottslighet 
som utpressning, droghandel och mord 11.  Utredarens resonemang och de argument som 
anfˆrs ‰r sÂv‰l spekulativa som cyniska. Att en l‰gsta straffbarhetsÂlder skulle ha en naturlig 
gr‰ns som bygger pÂ barns egen Âlder och utveckling, och inte pÂ samh‰llets ansvar att fr‰mja 
barns goda utveckling och skydda barn frÂn fara och utsatthet, ‰r utifrÂn ett 
barnr‰ttsperspektiv helt oacceptabelt.   
 
Brottsofferperspektivet 
R‰dda Barnen delar uppfattningen att brottsofferperspektivet ‰r viktigt att beakta, och att 
brottsoffer bˆr ges goda mˆjligheter till uppr‰ttelse. I mÂnga fall ‰r bÂde g‰rningsperson och 
brottsoffer barn. Utredningen har dock pÂ intet s‰tt visat att det finns forskning eller evidens 
fˆr att det ‰r viktigt fˆr uppr‰ttelsen att g‰rningspersonen, oavsett Âlder, just dˆms och fÂr ett 
straff.  
 
Utredningen redogˆr fˆr att brottsoffret inte kan fÂ samma stˆd frÂn Âklagaren om 
g‰rningspersonen inte ‰r straffmyndig. Man menar ocksÂ att brottsoffret och brottsoffrets 
r‰ttigheter hamnar i skymundan i bevistaleprocessen, dÂ fokus ‰r g‰rningspersonens behov av 
sociala insatser. H‰r anser R‰dda Barnen att en mer tr‰ffande Âtg‰rd, som dessutom ‰r i linje 
med barnkonventionen, torde vara att ‰ndra regelverket fˆr bevistalan sÂ att brottsoffret fÂr 
en starkare st‰llning i den processen, i st‰llet fˆr att s‰nka straffmyndighetsÂldern. 
 
Barn som har begÂtt brott har r‰tt till vÂrd 
Enligt barnkonventionen, artikel 40.1, ska fokus n‰r ett barn har begÂtt brott vara att fr‰mja 
barnets Âteranpassning till, och mˆjligheter att ha en konstruktiv roll i samh‰llet. FN:s 
barnr‰ttskommittÈ har betonat vikten av att barn under straffmyndighetsÂldern fÂr tidiga och 
anpassade insatser fˆr att hindra att de dras in i kriminalitet.12 Utredningen skriver att barn 
som begÂr allvarliga brott kraftigt avviker frÂn barns normala beteende i den Âldern, och att 
dessa barn kan fˆrv‰ntas behˆva vÂrd och stˆd under lÂng tid.  
 
R‰dda Barnen ser med oro pÂ att det vÂrdande uppdraget fˆr barn dˆmda fˆr brott ‰r i fara. 
Fˆrslaget om barnf‰ngelser, som fˆrv‰ntas tr‰da i kraft juli 2026, ger KriminalvÂrden ansvar 
fˆr frihetsberˆvade barn. KriminalvÂrden ‰r en myndighet som inte tidigare arbetat med 
mÂlgruppen barn och som saknar sÂv‰l erfarenhet som beredskap att ta emot och ge barn 
evidensbaserad vÂrd av god kvalitet. ƒven om utredaren tydliggˆr att f‰ngelse fortsatt i sÂ stor 
utstr‰ckning som mˆjligt ska undvikas som pÂfˆljd fˆr barn kommer denna fˆreslagna 
reglering, tillsammans med andra, leda till att fler barn hamnar i f‰ngelse och under l‰ngre tid. 
Oavsett vilken Âlder lagstiftaren v‰ljer fˆr en svenska straffbarhetsÂlder kvarstÂr det faktum 
att barn som har begÂtt brott bÂde har r‰tt till och ‰r i behov av vÂrd, inte straff.  Det ‰r enbart 
adekvata vÂrdinsatser som kan bryta barns Âterfall i brott och bidra till en Âteranpassning till 

 
11 IN_The-recruitment-of-young-perpetrators-for-criminal-networks.pdf 
12 FN:s kommittÈ fˆr barnets r‰ttigheter. Allm‰n kommentar nr 24 (2019) om barnets r‰ttigheter i det 
straffr‰ttsliga systemet. Punkt 11. 

https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/IN_The-recruitment-of-young-perpetrators-for-criminal-networks.pdf
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R‰dda Barnens Ungdomsfˆrbund (RBUF) inst‰mmer i R‰dda Barnens samtliga synpunkter 
ovan.  
 

 
Warda Abdalla Rasul 
Ordfˆrande 
R‰dda Barnens Ungdomsfˆrbund (RBUF) 
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Förslag 14.5.6. Ett myndighetsuppdrag behövs 

Svar: SBU ser positivt på förslaget om ökat kunskapsutbyte mellan bland annat 
Kriminalvården, SKR och Socialstyrelsen för att stärka det statliga ansvaret i arbetet 
med att förebygga allvarlig ungdomskriminalitet. Vi vill samtidigt betona att detta 
arbete måste vila på en tydlig vetenskaplig grund. En sådan förankring saknas i det 
aktuella förslaget, särskilt vad gäller sociala insatser riktade till barn och unga. Det finns 
en risk att beslut fattas utan stöd i bästa tillgängliga kunskap. SBU ser därför gärna att 
det förslag som regeringen lägger fram också tydligt inkluderar det vetenskapliga 
kunskapsutbytet och utvecklingen. SBU har där en viktig roll att förmedla kunskap om 
effektiva metoder och insatser för att förebygga kriminalitet och återfall i kriminalitet2, 
men också ta fram nya vetenskapliga underlag inom områden där det saknas.  
 
SBU är den aktör på nationell nivå som utvärderar det vetenskapliga stödet för metoder 
och insatser inom socialtjänstens verksamheter, hälso- och sjukvården och tandvården3. 
Även om SBU har tagit fram flertalet rapporter som angränsar området4, så finns det 
ingen motsvarighet till vår verksamhet med tydligt fokus på åtgärder och insatser inom 
polis och rättsväsendet. För att säkerställa att rättspolitiska beslut bygger på bästa 
tillgängliga kunskap, bör en nationell funktion med ansvar för att granska, sammanställa 
och implementera vetenskapligt stöd byggas upp. SBU har lång erfarenhet av att ta fram 
systematiska kunskapsunderlag med beaktande av effekt, etik och ekonomi, och kan 
vara en viktig resurs i detta arbete. Genom ökad samverkan mellan SBU och 
brottsförebyggande aktörer som Polisen, Kriminalvården och Brottsförebyggande rådet 
anser vi att det vetenskapliga perspektivet kan stärkas och därigenom bidra till att 
offentliga resurser används för insatser med dokumenterad effekt. 
 
 
 
 
 
_____________________________________________________________________ 

Beslut i detta ärende har fattats av generaldirektör Britta Björkholm 2025-04-29. 
Projektledare Maral Jolstedt har varit föredragande. Samrådande har varit 
avdelningschef Sofia Tranæus och projektledare Uliana Hellberg och Johanna 
Andersson. 

 
2 https://www.sbu.se/sv/Insatser_inom_socialtjansten_med_vetenskapligt_stod/  
3 https://www.sbu.se/sv/om-sbu/  
4 www.sbu.se/369, www.sbu.se/303, www.sbu.se/308, www.sbu.se/370 

https://www.sbu.se/sv/Insatser_inom_socialtjansten_med_vetenskapligt_stod/
https://www.sbu.se/sv/om-sbu/
https://www.sbu.se/369
https://www.sbu.se/303
https://www.sbu.se/308
https://www.sbu.se/370
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Postadress: 205 30  MALMÖ  Telefon: 0771-567 567     
skatteverket@skatteverket.se, www.skatteverket.se 

Remissvar 
Datum 
2025-05-05 

Dnr 
8-64780-2025

Justitiedepartementet 
103 33 Stockholm 

Straffbarhetsåldern 
Ju2025/00206 

Förslagen rör inte Skatteverkets verksamhet. Skatteverket har därför inte några 
synpunkter på förslagen.  

Detta remissvar har beslutats av rättschefen Michael Erliksson och föredragits 
av den rättsliga experten Maria Kållberg. Vid den slutliga handläggningen har 
också följande deltagit: enhetschefen Cecilia Asker och sektionschefen Pia 
Jakobsson. 

 

Michael Erliksson 
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Box 23069 
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overklagandenamnden@ 
overklagandenamnden.se  
 

Telefon 
+46 (0)8-729 77 60 vx 
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+46 (0)8-58 60 80 09 

 

 
Justitiedepartementet 
ju.remissvar@regeringskansliet.se 
Ju2025/00206 
   

Yttrande över betänkandet Straffbarhetsåldern (SOU 2025:11)    

Skolväsendets överklagandenämnd har, utifrån det område nämnden har att 
bevaka, inga synpunkter på det som föreslås i betänkandet. 

På Överklagandenämndens vägnar  

X Elin Carbell Brunner

Signerat av: Elin Carbell Brunner  
Yttrandet har beslutats av Elin Carbell Brunner, ordförande i nämnden. Juristen 
Martin Franck och kanslichefen Anna-Karin Lundgren har varit med vid den 
slutliga handläggningen utan att delta i avgörandet. 

 

 
Kopia till 
ju.L5@regeringskansliet.se 



                        

 

 
 

 
 

Skˆvde kommun Protokollsutdrag   53 (66) 
Kommunstyrelsens arbetsutskott 

KSAU § 94/25
Svar på remiss om SOU2025:11 Straffbarhetsålder 
(Ju2025/00206) 
KS2025.0125 

Behandlat av Datum Ärende 

1 Kommunstyrelsens arbetsutskott 2025-05-14 94/25 

Beslut 
Kommunstyrelsens arbetsutskott beslutar att anta och ˆverlämna socialnämndens yttrande 
”Remissyttrande SOU 2025-11 Straffbarhetsåldern” (KS2025.0125-8) till 
Justitiedepartementet med tillägget: 
Vi delar i allt väsentligt Socialnämndens yttrande men vill från Kommunstyrelsen inskärpa 
att den rådande samhällsutvecklingen med eskalerande våld från allt yngre utˆvare kommer 
att kräva snabba och kraftfulla åtgärder. Dessa får dock inte vara av sådan art att dess 
konsekvenser riskerar att fˆrvärra problematiken eller ˆverstiga nyttan av dem. 

Yrkanden 
Torbjˆrn Bergman (SP) yrkar på att Skˆvde kommun stˆdjer Justitiedepartementets fˆrslag 
SOU 2025-11 Straffbarhetsåldern. 
Johan Ask (S) yrkar på bifall till fˆrvaltningens fˆrslag. 

Johan Ask (S) yrkar på fˆljande tillägg till Skˆvde kommuns remissyttrande till 
Justitiedepartementet: 
Vi delar i allt väsentligt Socialnämndens yttrande men vill från Kommunstyrelsen inskärpa 
att den rådande samhällsutvecklingen med eskalerande våld från allt yngre utˆvare kommer 
att kräva snabba och kraftfulla åtgärder. Dessa får dock inte vara av sådan art att dess 
konsekvenser riskerar att fˆrvärra problematiken eller ˆverstiga nyttan av dem. 
Torbjˆrn Bergman (SP) yrkar på avslag på Johan Ask (S) tilläggsyrkande. 

Beslutsgång 1 
Ordfˆrande finner att det finns två fˆrslag till beslut och att dessa är Torbjˆrn Bergmans 
(SP) yrkande om att Skˆvde kommun stˆdjer Justitiedepartementets fˆrslag SOU 2025-11 
Straffbarhetsåldern och Johan Asks (S) yrkande om bifall till fˆrvaltningens fˆrslag. 
Ordfˆrande konstaterar att kommunstyrelsens arbetsutskott beslutar enligt fˆrvaltningens 
fˆrslag. 

Beslutsgång 2 
Ordfˆrande finner att det finns ett tilläggsyrkande och ett avslagsyrkande på tillägget och 
finner att kommunstyrelsens arbetsutskott beslutar att bifalla tillägget. 



                        

 

 

 
 

 

 
 
 

 

 

Skˆvde kommun Protokollsutdrag   54 (66) 
Kommunstyrelsens arbetsutskott 

Beslutsgång 
Ordfˆrande konstaterar att det finns ett fˆrslag till beslut och finner att kommunstyrelsens 
arbetsutskott fˆreslår kommunstyrelsen besluta enligt fˆrvaltningens fˆrslag. 

Bakgrund 
Skˆvde kommun har mottagit remissfˆrfrågan från justitiedepartementet gällande SOU 
2025:11 Straffbarhetsåldern (Ju2025/00206) och då frågan berˆr socialnämndens 
verksamhetsområde har ärendet varit på remiss hos nämnden vilka har inkommit med ett 
fˆrslag till yttrande fˆr beslut i kommunstyrelsen. 
Den 6 juli 2023 beslutade regeringen att tillkalla en särskild utredare med uppdrag att 
ˆverväga och fˆreslå ändringar avseende den straffrättsliga särbehandlingen av unga 
lagˆverträdare. En utredning har genomfˆrts vid Justitiedepartementet och Slutbetänkande 
Straffbarhetsåldern har ˆverlämnats till regeringen. 
Enligt direktiven till uppdraget skulle utredningen ˆverväga och, om lämpligt, lämna fˆrslag 
på sänkt straffbarhetsålder. Uppdraget är fˆranlett av att allt yngre personer begår grova 
våldsbrott. De barn som fˆrekommer i samband med uppgˆrelser mellan kriminella nätverk 
blir allt yngre och äldre kriminella skyddar sig mot exponering och straff genom att använda 
sig av yngre personer som utfˆrare vid grova brott. 

Fˆrslagen handlar om: 
En särskild reglering om sänkt straffbarhetsålder 
Av utredningen framgår att straffbarhetsåldern fˆreslås sänkas till 14 år när det gäller barn 
som begår grova brott. Bland de brott som kommer att omfattas av fˆrslaget kan bland annat 
nämnas mord, människorov, grov allmänfarlig ˆdeläggelse och grovt vapenbrott. Alltså 
fˆreslås ingen generell sänkning av straffbarhetsåldern. 

Straffmaximum fˆr unga lagˆverträdare 
Utredningen fˆreslår att det bˆr vara mˆjligt att dˆma ut det längsta tidsbestämda 
fängelsestraff som lagen fˆreskriver även fˆr lagˆverträdare i åldersgruppen 15-17 år. Något 
som kommer att träffa även barn som är 14 år om brottet omfattas av fˆrslaget om en 
särskild reglering av sänkt straffbarhetsålder. 

Ökat statligt ansvar fˆr barn och unga som begår allvarliga brott 
Utredningen har även haft i uppdrag att ˆverväga om det ska läggas ett ˆkat statligt ansvar 
fˆr barn och unga som begår allvarliga brott och lämna fˆrslag på hur Kriminalvården kan 
involveras i olika sammanhang. Det som framgår i utredningen är att det är oklart vari det 
statliga ansvaret ska bestå och hur de olika myndigheterna ska samarbeta mot det 
gemensamma målet att minska barns och ungdomars inblandning i allvarlig brottslighet. 

Kort om barns utveckling och ansvarsfˆrmåga 
Utredningen berˆr varfˆr barn särbehandlas i straffrättssystemet och hur nuvarande 
straffbarhetsålder bygger på principen att straffrättsligt ansvar inte ska åläggas barn fˆre den 
ålder då de i allmänhet kan antas ha uppnått den mognad som krävs fˆr det. 

Tjänsteorganisationen under kommunstyrelsen gˆr ingen annan bedˆmning än 
socialnämnden och fˆreslår kommunstyrelsen att anta socialnämndens yttrande, 
Remissyttrande SOU 2025-11 Straffbarhetsålder (KS2025.0125-8) som sitt eget yttrande till 



                        

 

 

Skˆvde kommun Protokollsutdrag   55 (66) 
Kommunstyrelsens arbetsutskott 

Justitiedepartementet. 

Handlingar 
Tjänsteutlåtande: Svar på remiss om SOU2025:11 Straffbarhetsålder (Ju2025/00206) 
Remisslista SOU 2025_11 Straffbarhetsåldern 
SON § 31/25 Remissyttrande SOU 2025:11 Straffbarhetsåldern (Ju2025/00206) 
Remissyttrande SOU 2025-11 Straffbarhetsåldern 

Skickas till 
Justitiedepartementet, ju.remissvar@regeringskansliet.se och ju.L5@regeringskansliet.se 
(Dnr. Ju2025/00206) 
Socialnämnden 

mailto:ju.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:ju.L5@regeringskansliet.se
mailto:ju.L5@regeringskansliet.se
mailto:ju.remissvar@regeringskansliet.se


 

 

 

 

Remissyttrande SOU 2025:11 Straffbarhetsåldern 
(Ju2025/00206) 
9 En särskild reglering om sänkt straffbarhetsålder 

Skäl som talar fˆr en sänkt straffbarhetsålder är att det i Sverige skett en negativ utveckling 

gällande barn som begår allvarliga brott och den typen av brott har i allmänhet stˆrre 

påverkan på både omgivning och samhället i stort än vad andra brott har. Som medborgare 

har man rätt till skydd mot allvarliga brott. Utvecklingen som skett i Sverige skiljer sig 

från jämfˆrbara länder. Det är känt och omtalat att kriminella nätverk rekryterar barn under 

15 år fˆr att utfˆra allvarliga brott. Men alla allvarliga brott som utfˆrs av barn under 15 år 

har inte koppling till kriminella nätverk. Att kunna agera kraftfullt fˆr att skydda samhället 

och värna om alla medborgares rätt till skydd mot allvarliga brott kan vara ett starkt skäl 

till sänkt straffbarhetsålder. 

Fˆrslaget om att inte genomfˆra en generell sänkning av straffbarhetsåldern kan vara ett 

sätt att balansera då ungdomsbrottsligheten i allmänhet minskar, medan allvarliga brott 

ˆkar. Ett fˆrslag som skulle skydda majoriteten av barnen från onˆdiga rättsliga 

ingripanden. Det är dock konstaterat att barn i så låg ålder som 11 och 12 år medverkar vid 

allvarliga brott. En sänkt straffbarhetsålder till 14 år gällande allvarliga brott skulle därmed 

kunna innebära att allt yngre barn rekryteras i hˆgre utsträckning. Någon heltäckande 

statistik ˆver barn under 15 år som begår allvarliga brott saknas och det går inte att säga i 

vilken utsträckning de allvarligaste brotten begås av 14 åringar eller ännu yngre barn. 

Att ungdomar slutar att begå brott fˆr att de uppnår straffbarhetsålder finns inget som talar 

fˆr. Därmed saknas stˆd i att en sänkt straffbarhetsålder skulle bidra till minskad 

brottslighet. Däremot finns det en risk fˆr ˆkad brottslighet då barn och unga som grips 

och dˆms fˆr brott begår fler brott därefter. 

Straffrättsliga påfˆljder kan vara negativt fˆr barns utveckling. Barn som straffas i tidig 

ålder stämplas som avvikande och fˆrutom risken att återfalla i brott kan det bidra till att 

de får en skolgång där de lyckas sämre. Att endast tilldela sociala insatser skulle troligen 

ge en mer positiv effekt än straffrättslig påfˆljd. Risken att återfalla i brott pekar enligt 

forskning på att vara stˆrre ju yngre barnet är vid lagfˆring. När det gäller barn som 

rekryteras av kriminella nätverk fˆr att begå allvarliga brott så kan det handla om en 

situation där barnet utsätts fˆr hot, tvång och våld vilket innebär att barnet även är ett 

brottsoffer i sammanhanget. 



 

 

 

 

 

 

 

 

Att det fˆreligger många riskfaktorer och få skyddsfaktorer kring ett barn är betydligt 

vanligare bland barn som begår brott i tidig ålder än bland andra barn. Riskfaktorer som 

fˆräldrars missbruk, kriminalitet, fysiskt våld och fˆrsummelse. Skolmisslyckanden, 

socioekonomisk utsatthet och neuropsykiatriska diagnoser fˆrekommer i hˆgre 

utsträckning än bland andra barn. Fˆr dessa barn har samhället ett ansvar att fånga upp 

dem tidigt och erbjuda stˆd till barnen och dess familjer. 

Slutsats 

Utredningen lägger stor vikt vid samhällsskyddet och mindre vikt vid barnens bästa utifrån 

hur fˆrslagen presenteras. Risken fˆr att yngre barn än 14 år rekryteras av kriminella 

nätverk och utsätts fˆr alla de risker det innebär bedˆms hˆg om åldern fˆr straffbarhet 

sänks, oavsett om det sker genom en särskild eller en generell reglering. En särskild 

reglering skulle kunna innebära en hˆgre risk fˆr att yngre dras in i kriminalitet då 

fˆrslaget avser omfatta den typen av brott som unga till stor del används fˆr att utfˆra. De 

ekonomiska resurser som kommer att krävas fˆr att utreda och lagfˆra unga lagˆverträdare 

i stˆrre omfattning skulle istället kunna läggas på insatser fˆr att stärka skyddsfaktorerna 

fˆr ett barn, som att stärka fˆräldrarnas fˆrmåga, ˆka chanserna fˆr barnet att lyckas med 

skolgången och minska risken fˆr utanfˆrskap och kriminalitet. Något som på lång sikt 

skulle vara mer ekonomiskt effektivt. 

Fˆrslaget om att en särskild reglering om sänkt straffbarhetsålder ska vara tidsbegränsad 

till fem år kan ge mˆjlighet att testa och fˆlja upp effekterna i praktiken innan några 

permanenta fˆrändringar genomfˆrs. Att som myndighet fˆrhålla sig till en sådan 

tidsbegränsad lag kan dock innebära hˆg belastning fˆr implementering där exempelvis 

socialtjänst, polis och domstolar behˆver skapa rutiner och arbetssätt fˆr något som är 

snabbt ˆvergående. Något som skulle vara både ineffektivt och kostsamt. 

Den särskilda regleringen om sänkt straffbarhetsålder ska stämma ˆverens med fˆrslaget 

om presumtionsregeln fˆr bevistalan enligt utredningen. Det fˆreslås att gälla vid allvarliga 

brott med minimistraff om fyra år eller mer, vilket innebär att åklagare blir skyldig att fˆra 

bevistalan vid fler typer av brott. Detta innebär att fler barn kommer att ställas infˆr 

domstolsprˆvning än tidigare. Att ställas infˆr domstol, även om det gˆrs utan att kunna 

dˆmas till någon straffrättslig påfˆljd, innebär en påfrestning fˆr ett barn. 

Socialnämnden delar inte utredningens inställning till fˆrslaget om en särskild reglering av 

sänkt straffbarhetsålder och bedˆmer inte att någon generell sänkning av 

straffbarhetsåldern är lämplig heller. Fˆrslaget om att bevistalan ska kunna fˆras vid brott 



 

 

  

med minimistraff om minst fyra år eller mer bedˆms inte ha någon positiv påverkan på 

barn med kriminellt beteende i behov av socialt stˆd. Snarare det motsatta då barnet tidigt 

skulle utsättas fˆr en situation som starkt kan prägla den unges samt omgivningens bild av 

den unge väldigt negativt. Att lagändringen skulle tidsbegränsas ses som ett fˆrsˆk att 

skapa en bild av handlingskraft utan att styra mot effekter då det i dagsläget främst är 

samhällets upplevelse som lyfts fram i fˆrslagen. 

12 Straffmaximum fˆr unga lagˆverträdare 

Det framgår inte av utredningen vilka egentliga effekter man fˆrväntas uppnå med ett hˆjt 

straffmaximum. Som nämnts under punkten ovan finns det ett visst forskningsstˆd när det 

gäller unga lagˆverträdare att en ˆkad repression kan ha en motverkande effekt som istället 

ˆkar risken fˆr återfall i brott. I och med att ungdomsreduktionen fˆr åldern 15-17 år 

fˆreslås användas i mer skälig omfattning, det vill säga i färre fall än idag, träffar det hˆjda 

straffmaximumet även lagˆverträdare under 18 år i hˆgre utsträckning. 

Slutsats 

En ung lagˆverträdare drabbas hårdare av ett fängelsestraff än en vuxen och risken fˆr 

återfall kan sägas ˆka utifrån längden på fängelsestraff. Socialnämnden instämmer inte i 

fˆrslaget. 

14 Ökat statligt ansvar fˆr barn och unga som begår allvarliga brott 

Socialnämndens instämmer i fˆrslaget om att regeringen bˆr ge ett uppdrag om vidare 

utredning inom området. 

Kommunstyrelsens arbetsutskotts tillägg 2025-05-14 

Vi delar i allt väsentligt Socialnämndens yttrande men vill från Kommunstyrelsen inskärpa 

att den rådande samhällsutvecklingen med eskalerande våld från allt yngre utˆvare 

kommer att kräva snabba och kraftfulla åtgärder. Dessa får dock inte vara av sådan art att 

dess konsekvenser riskerar att fˆrvärra problematiken eller ˆverstiga nyttan av dem. 







https://bss.au.dk/en/insights/samfund-1/2018/lowering-the-minimum-age-of-criminal-responsibility-has-no-deterrent-effects
https://bss.au.dk/en/insights/samfund-1/2018/lowering-the-minimum-age-of-criminal-responsibility-has-no-deterrent-effects
https://www.regeringen.se/globalassets/regeringen/dokument/socialdepartementet/barnets-rattigheter/konventionen-om-barnets-rattigheter-svenska-2018.pdf
https://www.regeringen.se/globalassets/regeringen/dokument/socialdepartementet/barnets-rattigheter/konventionen-om-barnets-rattigheter-svenska-2018.pdf




 

5 

fÂ ungdomen att medverka i ungdomsvÂrden och nÂ de mÂl som vÂrden syftar 
till. Det finns inget som tyder pÂ att straffr‰ttsliga pÂfˆljder ‰r mer 
brottspreventivt verksamma ‰n sociala Âtg‰rder. Genom utredningens fˆrslag 
riskerar fler ungdomar att dˆmas till mer ingripande pÂfˆljder med inslag av 
rˆrelseinskr‰nkningar, vilket i sin tur inneb‰r en risk fˆr Âterfall och ogynnsam 
utveckling.  

10.7.1 Mˆjligheten till varning bˆr finnas kvar  

Socialstyrelsen tillstyrker fˆrslaget med fˆljande kommentarer.  

Barn som ‰r lagˆvertr‰dare behˆver fÂ den hj‰lp som finns att tillgÂ, inte bara 
vad g‰ller motivation, skydd, stˆd och v‰gledning frÂn viktiga vuxna, utan 
ocksÂ hj‰lp att fˆrstÂ vad barnets brottsliga handlingar kan fÂ fˆr fˆljder. 
Sammantaget har dÂ barnet b‰ttre fˆruts‰ttningar att ˆverblicka och ‰ndra sitt 
beteende. D‰rfˆr ‰r det v‰ldigt viktigt att mˆjligheten till varning finns kvar. 
S‰rskilt viktigt ‰r detta om fˆrslaget i avsnitt 10.4 om l‰gre tolerans fˆr 
misskˆtsamhet fˆr mˆjlighet till undanrˆjande av ungdomstj‰nst och 
ungdomsvÂrd blir verklighet.  

10.9.1 Ingen ungdomsvÂrd vid brott av myndiga lagˆvertr‰dare. 

Socialstyrelsen avstyrker fˆrslaget med fˆljande kommentarer. 

Socialstyrelsen anser att alternativet att utdˆma ungdomsvÂrd fˆr myndiga 
lagˆvertr‰dare bˆr finnas kvar som ett alternativ och att s‰rskilda sk‰l bˆr 
kvarstÂ. Det ‰r av stor vikt att den vÂrd som socialtj‰nsten bedriver i enlighet 
med LVU som rˆr myndiga lagˆvertr‰dare kan fullfˆljas. Socialstyrelsen anser 
att behandlingsprincipen bˆr ha fˆretr‰de dÂ den unge har vÂrdbehov.  

12.4 Endast fˆrbud mot livstids f‰ngelse  

Socialstyrelsen avstyrker fˆrslaget. Straff fˆr barn bˆr inte hˆjas mot bakgrund 
av barns psykologiska och neurologiska utveckling och att barn i enlighet med 
barnkonventionen ‰r s‰rskilt skyddsv‰rda. Utredningens fˆrslag inneb‰r att det 
l‰ngsta straffet som kan komma att dˆmas ut fˆr den som var under 18 Âr n‰r 
brottet begicks, hˆjs frÂn 14 Âr till 18 Âr.  

I ˆvrigt l‰mnar socialstyrelsen fˆljande kommentarer.  

Internationella studier visar pÂ tydliga samband mellan frihetsberˆvanden under 
ungdomsÂren och fysiska och psykiska h‰lsoproblem senare i livet, inklusive 
risken fˆr tidig dˆd, s‰mre utbildningsmˆjligheter, s‰mre 
arbetsmarknadsanknytning samt ytterligare frihetsberˆvanden under vuxenlivet. 
Frihetsberˆvanden stˆr bÂde den psykosociala utvecklingen och den 
mognadsprocess som leder fram till att de flesta barn slutar begÂ brott under 
ˆvergÂngen till vuxenlivet.8  

 
8 BrÂ 2024:1 s. 69, bet‰nkandet avsnitt 8.5.2 sidan 192 
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I artikel 37 b barnkonventionen framgÂr att frihetsberˆvande av ett barn endast 
fÂr anv‰ndas som en sista utv‰g och fˆr kortast mˆjliga tid. Barnr‰ttskommittÈn 
har ocksÂ uttalat sig om att frihetsberˆvande ‰r skadligt fˆr barn och ungdomar 
och har negativa konsekvenser fˆr deras mˆjligheter att l‰mna kriminaliteten 
bakom sig9. D‰rfˆr rekommenderar kommittÈn att konventionsstaterna infˆr ett 
maxstraff fˆr lagˆvertr‰dande barn som speglar principen om kortast mˆjliga 
tid. Det ‰r alltsÂ inte i enlighet med forskning och barnkonventionens 
best‰mmelser att mˆjliggˆra l‰ngre f‰ngelsestraff fˆr barn ‰n vad som idag ‰r 
g‰llande.  

14.5.6 Ett myndighetsuppdrag behˆvs 

Socialstyrelsen tillstyrker utredningens fˆrslag men passar pÂ att pÂminna om 
att det redan finns befintliga samverkansstrukturer pÂ nationell nivÂ med de 
aktˆrer som n‰mns i fˆrslaget genom BOB. I ˆvrigt har Socialstyrelsen fˆljande 
kommentarer.  

Socialstyrelsen fˆrvaltar inga behandlingsprogram, men kan bistÂ 
KriminalvÂrden med kunskapsutbyte g‰llande anpassning av de program som 
KriminalvÂrden fˆrfogar ˆver, fˆr att de ska kunna anv‰ndas i mˆtet med och 
vid behandling av barn. Det ‰r viktigt att s‰kerst‰lla att de behandlingsprogram 
som man avser anv‰nda ocksÂ utv‰rderas i relation till barn som deltagare, och 
barn som riskerar Âterfall. De behandlingsprogram som ska kunna erbjudas 
behˆver ‰ven finns tillg‰ngliga fˆr barn som inte ‰r frihetsberˆvade. H‰r kr‰vs 
en sammanhÂllen lˆsning sÂ att barn med allvarlig kriminalitet kan erbjudas de 
rekommenderade insatstyperna oavsett om de ska ske i KriminalvÂrdens regi 
eller socialtj‰nstens.   
 
Beslut om detta yttrande har fattats av st‰llfˆretr‰dande generaldirektˆren 
Urban Lindberg. I den slutliga handl‰ggningen har avdelningscheferna Sabina 
Orstam och P‰r ÷dman och enhetschefen Annika ÷quist deltagit. Utredaren 
Elin Fischer har varit fˆredragande.  
 

SOCIALSTYRELSEN 

Urban Lindberg  

 

 

   Elin Fischer 

 
9 Se bl a Fˆrenta nationernas kommittÈ fˆr barnets r‰ttigheter Allm‰n kommentar nr 24 (2019) om barnets 
r‰ttigheter i det straffr‰ttsliga systemet (Allm‰n kommentar nr 24) p. 2 och 22   
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skolgång är det enligt SPSM svårt att överblicka innebörden av förslagen, 
och myndigheten anser att den förändring som föreslås behöver vara bättre 
underbyggd. 

Som utredningen lyfter (s. 140, s. 212) så visar utvärderingen av den sänkta 
straffbarhetsåldern i Danmark att en sänkt straffbarhetsålder till 14 år hade 
negativa effekter på ungdomarnas skolgång samtidigt som det inte fanns 
några bevis för att brottsligheten bland 14-åringar minskade. Det finns 
alltså, mot bakgrund av utvärderingen i Danmark, en risk att föreslagen 
förändring skulle kunna innebära att återfallen ökar något och medföra 
negativa effekter för de enskilda barnens utveckling, exempelvis i fråga om 
skolresultat. Sammantaget ser SPSM en risk att förutsättningarna för att 
barnen ska vara tillgängliga för, och kunna tillgodogöra sig utbildning 
försämras. 

Utbildning inom en fängelsemiljö kan vara särskilt problematisk för 
barn med en funktionsnedsättning 
Barn med psykiatriska diagnoser är överrepresenterade bland barn och unga 
i samhällsvård, och barnen har ofta en komplex problembild. En stor andel 
av barnen har diagnostiserad adhd/add, och förekomsten av lättare former av 
intellektuell funktionsnedsättning är högre än i befolkningen som helhet.3 
Barn som kommer in i institutions- eller fängelsemiljö som har funktions-
nedsättningar kan behöva stöd både i undervisningen och i vardagliga 
rutiner för att skolgången ska fungera. Uteblir stödet så kan det begränsa 
deras förmåga till inlärning. 

Vid neuropsykiatrisk funktionsnedsättning (NPF) och intellektuella 
funktionsnedsättning (IF) är de exekutiva funktionerna ofta svaga eller 
outvecklade, vilka kan ge svårigheter att reglera känslor, samt att organisera, 
planera och genomföra och avsluta skoluppgifter. Andra konsekvenser kan 
vara svårigheter att förstå samband mellan orsak och verkan. En stöttande 
strategi kan vara att visualisera med hjälp av bilder. Kognition innefattar 
språkliga och motoriska färdigheter, samt hur vi lär oss. Barn och unga med 
NPF och IF har en annorlunda kognition, vilket visar sig i perception och 
exekutiva funktioner. Den omgivande lärmiljön har därför stor inverkan på 
koncentration och lärande för dessa individer. En trygg lärmiljö är 

 

3 Statens institutionsstyrelse (2023). Kartläggning av psykiatriska vårdbehov bland barn och 
ungdomar inom SiS år 2022. Forsknings- och utvecklingsavdelningen på SiS. 
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avgörande för att elever ska kunna nå sin fulla potential i skolan. För 
individer inom NPF och IF är det också vanligtvis särskilt viktigt att få 
känna sig delaktiga och lyssnade på, och att ha möjlighet att påverka sin 
situation. Ovisshet om vad som förväntas eller vad som ska hända under 
dagen kan orsaka stress. Genom att använda tydliggörande pedagogik kan 
skolan stödja de kognitiva funktionerna och minskar stressen.  

Statens institutionsstyrelse (SiS) har under lång tid arbetat med att utveckla 
SiS-skolornas verksamhet, och Skolinspektionen har i sin granskning av den 
utbildning som ges till elever vid SiS särskilda ungdomshem sett positivt på 
den utveckling som skett. SiS har under de senaste åren byggt upp en ny och 
förbättrad skolorganisation, såsom att anställa fler rektorer, fler lärare och 
att det också finns fler stödfunktioner för skolverksamheten på myndig-
heten. Samtidigt konstaterar Skolinspektionen att det finns centrala delar 
kvar för att höja kvaliteten.4 Skolinspektionen har i sin granskning också 
konstaterat att brister i sådan verksamhet kan få långtgående konsekvenser, 
då svensk och internationell forskning tydligt visar att en fullföljd skolgång 
är den enskilt viktigaste skyddsfaktorn för placerade barn och ungdomars 
hälsa och utveckling.5 SPSM ser en risk att alternativet att i stället döma 14-
åringar till ungdomsfängelse riskerar att försämra dessa ungdomars 
förutsättningar att få tillgång till en tillgänglig välfungerande skola, där man 
kan möta de särskilda behov som elever med NPF och IF har. 

Effekterna av övriga pågående reformer bör först analyseras 
Parallellt med förslagen i detta betänkande pågår en reformering av 
påföljdssystemet för unga lagöverträdare, samtidigt som det sker 
förändringar av LVU och sluten ungdomsvård inom SIS. Det är oklart vilka 
effekter dessa förändringar kommer ha på ungdomsbrottslighet, och vilka 
effekter inrättandet av ungdomsfängelser kommer att ha för de ungdomar 
som döms till denna påföljd avseende ungdomarnas skolgång, återetablering 
i samhället och andra parametrar. SPSM menar att det är olämpligt att då 
samtidigt sänka straffbarhetsåldern, utan att först utvärdera effekterna av 
den nya brottspåföljden ungdomsfängelse och förändringarna av sluten 
ungdomsvård. 

 

4 Skolinspektionen 2021, Skola inom statlig tvångsvård Kvalitet och kontinuitet i 
utbildningen vid Statens institutionsstyrelses särskilda ungdomshem. 
5 Skolinspektionen 2021, Skola inom statlig tvångsvård Kvalitet och kontinuitet i 
utbildningen vid Statens institutionsstyrelses särskilda ungdomshem. 
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Barnets rättigheter har inte tillräckligt beaktats 
SPSM instämmer i de invändningar som framförts av flera experter i 
särskilda yttranden angående det problematiska med att gå emot barnrätts-
kommitténs uttalanden i allmänna rekommendationer och särskilda 
uppmaningar till Sverige. Även om utredningen gör en genomlysning av 
innebörden av vissa av barnkonventionens bestämmelser, och barnrätts-
kommitténs uttalanden, har utredningen inte beaktat innebörden av dessa 
när utredningen landar i slutsatsen att en sänkt straffbarhetsålder bör införas 
för viss brottslighet. 

Skolgången i ungdomsfängelser 
Resultatet av utredningens förslag kan bli att ännu fler skolpliktiga barn ska 
få sin utbildning tillgodosedd inom Kriminalvårdens försorg. SPSM vill 
därför på nytt påpeka det som framfördes i remissvar av SOU 2023:44 om 
vikten av att verksamheten utformas så att den säkerställer att elever med 
funktionsnedsättning får det stöd de har rätt till och att undervisningen 
anpassas utifrån de pedagogiska konsekvenser som funktionsnedsättningen 
kan innebära. SPSM vill också upprepa att myndighetens uppdrag att ge råd 
och stöd bör kvarstår, även om delar av SiS-verksamheten övergår i 
Kriminalvårdens regi, och att myndighetens instruktion därför bör ses över i 
samband med att ungdomsfängelser inrättas.6 

 

I detta ärende har juristen Rebecka Pomering varit föredragande. I den 
slutliga handläggningen har även chefsjurist Ulrika Ehlin, enhetschef Nina 
Karnehed och sakkunnig Petter Ådahl deltagit. 

För Specialpedagogiska skolmyndigheten 

Aurora Lindberg 
Generaldirektör 

 

6 Se SPSM, Yttrande över En översyn av regleringen om frihetsberövande påföljder för 
unga (SOU 2023:44) 1STY-2023/627. 
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effekten av dessa fˆrslag ‰r svÂr att ˆverblicka men den kan s‰gas inneb‰ra att barn och 
unga som begÂr brott i mÂngt och mycket blir behandlade som vuxna lagˆvertr‰dare.  
 
En ordning som inneb‰r att barn, sÂ unga som 14 Âr, kan dˆmas till lÂnga f‰ngelsestraff 
strider mot rÂdande forskning pÂ omrÂdet och gÂr emot Barnr‰ttskommittÈns 
rekommendationer4. Det talar enligt SiS mening mot att det ‰r r‰tt v‰g att gÂ fˆr att lˆsa 
de allvarliga samh‰llsproblemen och ‰r en indikation pÂ att fˆrslagen riskerar att fÂ 
allvarliga konsekvenser fˆr enskilda barn, barn och unga som grupp och fˆljaktligen 
samh‰llet i stort. Det fˆrtj‰nar ‰ven att pÂpekas att utredningen i avsnitt 16.4.1 bedˆmer 
att fˆrslagen inte ens samlat kan fˆrv‰ntas leda till att brottsligheten minskar, vilket gˆr 
att det starkt kan ifrÂgas‰ttas om fˆrslagen ‰r proportionerliga.  
 
Enligt nuvarande ordning blir de 14-Âringar som letts in pÂ en brottslig bana som regel 
omh‰ndertagna enligt lagen (1990:52) med s‰rskilda best‰mmelser om vÂrd av unga 
(LVU). LVU ‰r en skyddslagstiftning som mˆjliggˆr fˆr socialn‰mnden att ingripa n‰r ett 
barn far illa, bl.a. till fˆljd av brottslig verksamhet. Ett omh‰ndertagande till fˆljd av 
brottslig verksamhet medfˆr ofta att barnet blir placerat pÂ SiS, i vart fall under en del av 
vÂrdtiden. SiS erfarenhet ‰r att en stor del av dessa barn har neuropsykiatriska 
funktionsneds‰ttningar och en hˆg grad av fysisk och psykisk oh‰lsa. Barn som fˆrmÂs att 
begÂ brott ‰r i sig offer och barnens skydds- och vÂrdbehov bˆr ges avgˆrande betydelse. 
N‰r barn och unga vÂrdas med stˆd av LVU anpassas placeringen och vÂrden till det 
enskilda barnets individuella behov och fˆruts‰ttningar och varaktigheten av 
omh‰ndertagandet tar bl.a. sikte pÂ om barnet eller den unge kan komma att begÂ brott i 
framtiden. Utredningens fˆrslag kommer att medfˆra att sÂdana h‰nsyn inte l‰ngre 
kommer att vara mˆjliga att ta fˆr de barn som tr‰ffas av fˆrslagen; den straffr‰ttsliga 
processen tar i st‰llet ˆver. Det kan fÂ konsekvenser fˆr frÂgan om i vilken mÂn berˆrda 
barn alls kan fÂ nÂgon vÂrd, t.ex. om barnet i st‰llet ska avtj‰na ett f‰ngelsestraff. SiS anser 
att en sÂdan ordning ‰r en klar fˆrs‰mring av den nuvarande. De barn som leds in pÂ en 
brottslig bana har tydliga vÂrd- och skyddsbehov, vilket talar fˆr att fokus bˆr vara pÂ 
vÂrd och behandling samt preventiva Âtg‰rder som inriktas pÂ att fˆrhindra brott och 
hindra Âterfall i brott. NÂgot annat kan inte anses vara fˆrenligt med principen om barnets 
b‰sta. 
 
Utredningen konstaterar i avsnitt 8.8.2 att de negativa konsekvenserna fˆr skolgÂngen i sig 
‰r en faktor som kan ˆka risken fˆr kriminalitet och att kriminologisk forskning visar att 
de viktigaste preventiva insatserna fˆr unga ‰r de som ‰ger rum utanfˆr r‰ttsv‰sendet i 
syfte att minska antalet riskfaktorer och ˆka antalet skyddsfaktorer i ungas liv. SiS 
inst‰mmer i detta. Det ‰r myndighetens erfarenhet att det inte gÂr att nog understryka 
hur viktig utbildning ‰r som skyddsfaktor mot Âterfall i brott. 
 
Som utredningen har konstaterat i avsnitt 8.7.6 har ett flertal reformer som rˆr barn och 
unga nyligen initierats och genomfˆrts pÂ det sociala omrÂdet. Utredningen uttalar dock 
att dessa, varken fˆr sig eller sammantaget med de straffr‰ttsliga reformerna, ‰r 
tillr‰ckliga fˆr att tillgodose behovet av s‰rskilda Âtg‰rder mot mycket unga 
lagˆvertr‰dare som begÂr allvarliga brott. SiS delar inte den uppfattningen, eftersom det 

 
4 Barnr‰ttskommittÈns allm‰nna kommentar nr 24 (2019). 
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vissa fall skulle fˆredra att en brottsmisst‰nkt 14-Âring placeras pÂ SiS i st‰llet fˆr pÂ ett 
h‰kte under utredningstiden.  
 
SiS vill ‰ven pÂtala att det ‰r svÂrt att dimensionera antalet platser efter tilldelad budget. 
En eventuell minskning av antalet placerade skulle sannolikt ske med enstaka platser pÂ 
olika ungdomshem vilket i sig gˆr det svÂrt att s‰nka myndighetens kostnader. 
 
Om SiS anslag trots detta ska minskas vill SiS fˆra fram att myndigheten ser det som 
osannolikt att vÂrddygnen till fˆljd av en s‰nkt straffbarhetsÂlder skulle minskas med mer 
‰n 1 000 till antalet (motsvarande tre Ârsplatser). Om en minskning av SiS anslag ska ske 
bˆr minskningen halveras frÂn 25,7 miljoner kronor till 12,9 miljoner kronor. 
 
 
 
Beslut i detta ‰rende har fattats av generaldirektˆren Elisabet bjˆrnsson Hollmark. I den 
slutliga handl‰ggningen har r‰ttschefen Eleonore K‰llstrand Nord och sektionschefen 
Erla Thorisdottir deltagit. Fˆredragande har varit juristen Clara Renman. 
 
 
 
Elisabet bjˆrnsson Hollmark 
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Yttrande över betänkandet 
Straffbarhetsåldern (SOU 2025:11)  
Dnr Ju2025/00206 

Skolverket har ombetts att yttra sig över betänkandet Straffbarhetsåldern 
(SOU 2025:11). Myndigheten svarar endast på det förslag som är relevant 
utifrån Skolverkets verksamhetsområde. 

Skolverkets synpunkter 
Skolverket avstyrker utredningens förslag om att en särskild tidsbegränsad 
reglering ska införas, som innebär att den lägsta straffbarhetsåldern enligt 
den särskilda regleringen ska vara 14 år.  

Skolverket ser i likhet med utredningen allvarligt på att allt yngre barn dras 
in i kriminella nätverk och begår grova brott. Myndigheten instämmer 
också i utredningens bedömning att det behövs åtgärder för att komma till 
rätta med denna oroväckande utveckling. Däremot delar Skolverket inte 
utredningens bedömning att en sänkning av straffbarhetsåldern för vissa 
särskilt grova brott är rätt väg att gå.  

Enligt Skolverket finns det inget som talar för att en sänkning av 
straffbarhetsåldern enligt den föreslagna regleringen bidrar till att de barn 
som avses kan fångas upp tidigare. Inte heller finns det något som talar för 
att det aktuella förslaget stärker det straffrättsliga systemets legitimitet eller 
att de kriminella nätverkens rekrytering av barn försvåras. 

Skolverket anser att straffprincipen snarare bör ges minskad betydelse när 
det gäller barn som begår grova brott och att skydds- och vårdbehov bör 
tillmätas större betydelse. Enligt myndigheten är det viktigt att de åtgärder 
som vidtas präglas av ett barnrättsligt perspektiv. Detta ligger också i linje 
med Barnrättskommittén som har uppmanat Sverige att varken sänka eller 
differentiera straffbarhetsåldern. 
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Det saknas stöd i forskningen för att en sänkning av straffbarhetsåldern 
minskar incitamenten för kriminella nätverk att använda sig av barn för att 
begå grova brott. Ur ett brottspreventivt perspektiv finns det inte heller 
något som talar för att det skulle vara en fördel att den aktuella gruppen 
unga lagöverträdare fångas upp genom straffrättsliga påföljder, istället för 
att sociala åtgärder vidtas.  

Tvärtom visar forskning, bland annat den utvärdering som gjordes av den 
tillfälligt sänkta straffbarhetsåldern i Danmark åren 2010–2012, att ett 
straffrättsligt ingripande kan bidra till barns utanförskap och ökad risk för 
återfall. 

Skolverket ser en risk för att en sänkt straffbarhetsålder kan leda till att 
kriminella nätverk rekryterar ännu yngre barn. 

 
På Skolverkets vägnar 

Tommy Lagergren 
Avdelningschef 

Lee Gleichmann 
Undervisningsråd 

 
 

I ärendets slutliga handläggning har även enhetschefen Anders Duvkär och 
undervisningsrådet Lee Gleichmann (föredragande) deltagi 

 

Handlingen är beslutad i Skolverkets 
elektroniska ärende- och 
dokumenthanteringssystem av:  
Lee Gleichmann (Signerare) den 2025-
05-09 
Tommy Lagergren (Signerare) den 
2025-05-09. 



Skolverket Yttrande 
Dnr 2025:832 

   
 

3 (3) 

 

 









  REMISSVAR 4 (4) 

 
 

 

 
 

 

 

 

tillströmningen av vuxna klienter. Även om myndigheten kompenseras med höjda 
anslag är det inte självklart att den får tillgång till den kompetens som behövs för 
att verkställa fler och längre påföljder för barn. Om barnens och de ungas behov av 
såväl skolgång som behandling inte kan tillgodoses finns det enligt Statskontoret 
risk för att det uppstår ännu större problem med kriminalitet när de har avtjänat 
fängelsestraffen.  

Det behövs ett helhetsperspektiv på förändringarna 
Avslutningsvis konstaterar vi att en samlad redovisning av det pågående 
reformarbetet av påföljdssystemet och förebyggande åtgärder för barn och unga 
behövs för att förändringarna ska kunna bedömas ur ett helhetsperspektiv. I 
betänkandet finns en sammanställning av ny lagstiftning, förslag till ny lagstiftning, 
pågående beredning av förslag, aktuella utredningar och regeringsuppdrag som 
direkt eller indirekt omfattar unga lagöverträdare. Sammanlagt redovisas 25 beslut, 
förslag och uppdrag. Sedan dess har regeringen beslutat om ytterligare uppdrag.  

Statskontoret konstaterar att det är många förslag som hanteras där många ska 
genomföras snabbt. Det finns enligt vår mening betydande risker att en sådan 
ordning leder till sämre måluppfyllelse och bristande effektivitet. Det är därför 
önskvärt att regeringen ser till att en samlad redovisning presenteras när det gäller 
det pågående reformarbetet för att såväl förebygga att barn och unga hamnar i 
allvarlig kriminalitet som att ändra påföljdssystemet för de som har begått brott. En 
samlad redovisning skulle förbättra förutsättningarna att göra bedömningar utifrån 
ett helhetsperspektiv för målgruppen.  

Generaldirektör Annelie Roswall Ljunggren har beslutat i detta ärende. Utrednings-
chefen Erik Nyberg samt utredare Lena Sandström, föredragande, var närvarande 
vid den slutliga handläggningen. 

 

Annelie Roswall Ljunggren 

 

Lena Sandström 



 

 
 
 

 Yttrande Dnr KS 2025/191 
2025-03-27  

   

    

 Till 

Justitiedepartementet 
 
 

Yttrande över delbetänkande SOU 2025_11 Straffbarhetsåldern 
 
Sammanfattning  
Stenungsunds kommun besvarar betänkande SOU 2025:11 om straffbarhetsåldern för unga 
lagöverträdare. 

Stenungsunds kommun har inga synpunkter på innehållet i föreslaget.  

Stenungsunds kommun ser förslagen om en särskild tidsbegränsad reglering och skärpta 
regler för undanröjande av påföljd som positiva, då detta kan utgöra viktiga steg för att 
avbryta utvecklingen av allt yngre lagöverträdare och säkerställa att barn som begår allvarlig 
brottslighet får det adekvata stöd och hjälp de behöver.  

Kriminalvårdens ökade ansvar och det förbättrade samarbetet mellan olika myndigheter 
bedöms också som en fördel, eftersom en samordnad insats är avgörande för att nå hållbara 
resultat. Socialtjänsternas insatser för målgruppen grovt kriminellt belastade barn har hittills 
inte motverkat utvecklingen hos målgruppen. Den föreslagna förändringen kan bidra till att 
stärka stödet och skapa bättre förutsättningar för att vända utvecklingen. Ett samarbete mellan 
socialtjänst, skola, kriminalvård och andra aktörer är centralt för att kunna ge dessa barn det 
stöd de behöver.  

Eftersom den särskilda regleringen ska gälla under fem år och därefter utvärderas, förväntas 
utvärderingen ge en tydlig bild av om lagändringen har haft de avsedda effekterna eller inte. 
En sådan utvärdering, som baseras på evidens, kommer att ge värdefull information om vad 
som fungerar och vad som kan förbättras i det rättsvårdande och brottsförebyggande arbetet. 
På så sätt stärks det kunskapsbaserade arbetet och säkerställs att åtgärderna gör verklig 
skillnad för samhället i stort. 

 
 
STENUNGSUNDS KOMMUN 
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Detta protokoll är elektroniskt signerat och 
juridiskt bindande.  

Rätt utdraget intygar 

 

Protokoll 
Kommunstyrelsen 
2025-04-28 

 
 
 
 
§ 140 Dnr: KS 2025/191 
 
Svar på remiss - SOU 2025:11 Straffbarhetsåldern 
 
Beslut 
Kommunstyrelsen antar remissvar på delbetänkande straffbarhetsåldern (SOU 2025:11), 
daterat 2025-03-13, som sitt eget. 
 
Reservation 
Linda-Maria Hermansson (C) reserverar sig mot beslutet.  
Annika Åberg Darell (V) reserverar sig skriftligt mot beslutet.  
 
Sammanfattning av ärendet 
Stenungsunds kommun har beretts tillfälle att yttra sig över delbetänkande SOU 2025:11, 
Straffbarhetsåldern. I betänkandet framgår att brottsligheten bland den stora gruppen barn 
under 15 år inte har ökat, men verktyg för att bemöta den lilla grupp barn som berörs ändå kan 
behövas. Därför föreslås en särskild, tillfällig, reglering om sänkt straffbarhetsålder till 14 år, 
som ska utvärderas efter fem år.  

Remissvaren ska ha kommit in till Justitiedepartementet senast den 14 maj 2025. 
 
Beslutsunderlag 
Yttrande 2025-03-13 
 
Förslag till beslut på sammanträdet 
Linda-Maria Hermansson (C) föreslår att kommunstyrelsen ska besluta att avslå yttrandet med 
motivering att flera länder i Europa, inklusive de nordiska länderna, har valt att sätta gränsen 
vid 15 år av biologiska skäl då det är vid 15-års ålder som hjärnan anses vara så pass 
utvecklad att individen börjar kunna ta ansvar för sina handlingar. Konsekvenstänk är en 
komplex och krävande tankemässig aktivitet som handlar om att kunna föreställa sig 
händelser ur flera olika perspektiv, exempelvis olika tidsperspektiv eller individperspektivet.  
 
Annika Åberg Darell (V) tillstyrker Linda-Maria Hermanssons (C) förslag.  
 
Maria Renfors (M) föreslår att kommunstyrelsen beslutar i enlighet med förvaltningens 
förslag.  
 



 
 

Detta protokoll är elektroniskt signerat och 
juridiskt bindande.  

Rätt utdraget intygar 

 

Protokoll 
Kommunstyrelsen 
2025-04-28 

Henrik Hansson (KD), Lisbeth Svensson (L) och Christina Svensson (SD) tillstyrker  
Maria Renfors (M) förslag. 
 
Beslutsgång  
Ordförande ställer förslagen mot varandra och finner att kommunstyrelsen beslutar enligt 
Maria Renfors (M) förslag.  
 
Skriftlig reservation 
Annika Åberg Darell (V):  
 
Vänsterpartiet reserverar sig mot förvaltningens remissvar gällande SOU 2025:11 
Straffbarhetsåldern. Vänsterpartiet anser att det är högst ovisst vilket tydligt bra alternativ 
som gäller för barn som är 14 år som begått kriminella handlingar vård inom kommunen 
upphör och ställer oss inte bakom detta remissvar av följande anledning. 
 
Beslut skickas till 
Frida.rydelius@stenungsund.se 
ju.remissvar@regeringskansliet.se 
ju.L5@regeringskansliet.se 
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StraffbarhetsÂldern 

SOU 2025:11 

Stiftelsen Allm‰nna Barnhuset har tagit del av utredningens fˆrslag och l‰mnar detta remissvar.  

Sammanfattning 
Stiftelsen Allm‰nna Barnhuset ‰r en statlig stiftelse med uppdrag att stimulera forskning samt att 
utveckla och stˆdja metod- och kunskapsutveckling i syfte att st‰rka barn och ungdomar i socialt 
utsatta livssituationer. VÂrt arbete utgÂr frÂn FN:s konvention om barnets r‰ttigheter 
(Barnkonventionen). Stiftelsen Allm‰nna Barnhuset har i linje med sitt uppdrag valt att avgr‰nsa 
svaret till att fokusera pÂ om fˆrslagen ‰r i enlighet med Barnkonventionen och aktuell forskning,  
 
Stiftelsen Allm‰nna Barnhuset delar regeringens oro fˆr den aktuella situationen och ser ett stort 
behov av fˆr‰ndringar bÂde fˆr barn och unga och fˆr hela samh‰llet. Brott ‰r aldrig acceptabelt, 
oavsett Âlder. Men barn som begÂr brott ‰r ofta ocksÂ brottsoffer. Helt centralt ‰r att arbetet med 
tidiga fˆrebyggande insatser frÂn skola, socialtj‰nst och civilsamh‰lle st‰rks ytterligare sÂ att barns 
r‰tt att utvecklas genom en fungerande skolgÂng och en trygg uppv‰xt fri frÂn vÂld tillgodoses.   

Stiftelsen Allm‰nna Barnhuset anser att utredningens fˆrslag saknar en barnkonsekvensanalys i 
linje med regeringens strategi fˆr barnets r‰ttigheter. (2009/10:232) I en sÂdan analys tas, utˆver 
barnkonventionens r‰ttigheter, ‰ven h‰nsyn till forskning, barnets synpunkter men ocksÂ ˆvriga 
samh‰llsintressen som i vissa fall kan vara ˆverordnande. Syftet ‰r att grundligt analysera vad 
barnets b‰sta inneb‰r, vilket blir s‰rskilt viktigt dÂ barn som begÂr brott ocksÂ samtidigt kan vara 
brottsoffer i en g‰ngkriminell miljˆ. En barnkonsekvensanalys ska ocksÂ visa pÂ om/n‰r barnets 
b‰sta eventuellt behˆver stÂ tillbaka fˆr andra intressen, och hur/vilka kompenserande Âtg‰rder 
som kan kr‰vas fˆr att leva upp till barnets r‰ttigheter. En viktig och nˆdv‰ndig del i en 
barnkonsekvensanalys handlar om att inh‰mta och beakta barns rˆster i sÂv‰l 
problemformulering som analys och fˆrslag. Det saknas en sÂdan grundlig barnkonsekvensanalys 
i det aktuella fˆrslaget. 
 

Stiftelsen Allm‰nna Barnhuset anser ‰ven att fˆrslaget inte ‰r tillr‰ckligt belyst ur ett j‰mlikhets- 
och ickediskriminerings-perspektiv. Enligt en rapport frÂn SiS har 81% av pojkar under 15 pÂ 
s‰rskilda ungdomshem en psykiatrisk diagnos (SiS 2023), nÂgot som talar fˆr ett stˆrre 
vÂrdbehov. Brottsfˆrebyggande rÂdet beskriver att barn och unga med neuropsykiatriska 
funktionsneds‰ttningar och svÂrigheter kan ha mer begr‰nsad fˆrmÂga till framfˆrhÂllning och 
k‰nsloreglering, vilket kan gˆra att de blir mer efterfrÂgade i kriminella miljˆer (BR, 2023). Vi 
anser att dessa barns utsatthet inte i tillr‰cklig utstr‰ckning har v‰gts in och pÂverkat utredningens 
fˆrslag.  
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Stiftelsen Allm‰nna Barnhuset avstyrker d‰rfˆr utredningens fˆrslag att s‰nka straffbarhetsÂldern 
frÂn 15 till 14 Âr fˆr brott d‰r pÂfˆljden ‰r f‰ngelse i minst fyra Âr i straffskalan. En sÂdan 
s‰nkning ‰r inte fˆrenlig med Barnkonventionen och FN:s kommittÈ fˆr barnets r‰ttigheters 
(FN:s barnr‰ttskommittÈs) uttalanden och rekommendationer. Fˆljaktligen avstyrker Stiftelsen 
Allm‰nna Barnhuset ‰ven fˆrslagen som rˆr hˆjt straffminimum och undanrˆjande av pÂfˆljd. 
Uppmaningarna frÂn FN:s barnr‰ttskommittÈ om att inte s‰nka straffbarhetsÂldern har sin grund 
i forskning om barns utveckling, mognad och mˆjlighet till konsekvenst‰nkande. Stiftelsen 
Allm‰nna Barnhuset vill understryka vikten av att de fˆr‰ndringar som gˆrs ‰ven fortsatt ska ha 
sin grund i forskning om barns utveckling dÂ detta ‰ven har b‰ring pÂ effekterna av fˆrslagen.  

Regeringen har ‰ven ˆnskat synpunkter pÂ fˆrslaget i bet‰nkandets bilaga 3. Stiftelsen Allm‰nna 
Barnhuset avstyrker fˆrslagen i bilaga 3, om en generell s‰nkning av straffbarhetsÂldern. 

 

Kommentarer pÂ utredningens fˆrslag om s‰nkt straffbarhetsÂlder 

Stiftelsen Allm‰nna Barnhuset anser inte att barnkonventionen och barnr‰ttskommittÈns 
kommentarer och rekommendationer tillvaratas i utredningens slutsatser, dÂ fˆrslagen inte ‰r 
fˆrenliga med dem. I FN:s barnr‰ttskommittÈs allm‰nna kommentar 5 beskrivs att barns 
r‰ttigheter ska tolkas dynamiskt och progressivt. Detta inneb‰r att stater inte fÂr plocka ut 
enskilda delar av konventionen, eller gÂ tillbaka i utvecklingen, nÂgot som vi ser att lagfˆrslagen i 
denna utredning inneb‰r. D‰rtill beskriver FN:s barnr‰ttskommittÈ i sina sammanfattande 
slutsatser och rekommendationer om Sverige (FN:s kommittÈ fˆr Barnets r‰ttigheter, 2023) en 
djup oro ˆver en s‰nkning av straffbarhetsÂldern och uppmanar Sverige att behÂlla nuvarande 
lagstiftning med en straffmyndighetsÂlder pÂ 15 Âr. Vi vill understryka att barnkonventionen 
omfattar alla barn, oavsett omst‰ndigheter som omger barnet eller vilka beslut barnet fattar.  

Utredningen har inte i tillr‰cklig utstr‰ckning tagit h‰nsyn till att barn som begÂr brott ocksÂ kan 
vara brottsoffer fˆr vuxnas kriminella handlingar. Vuxna kan, genom lˆften om sammanhang, 
trygghet, resurser och mening, fˆrmÂ barn att begÂ brott. Artikel 19 om att barn ska skyddas mot 
vÂld och ˆvergrepp ‰r hˆgst relevant att ta stˆd i g‰llande dessa barn. ƒven artikel 39, som avser 
att barn som har utsatts fˆr vanvÂrd, utnyttjande, ˆvergrepp, tortyr eller v‰pnade konflikter har 
r‰tt till rehabilitering och social Âteranpassning ‰r relevant. SÂdan rehabilitering och 
Âteranpassning ska ‰ga rum i en miljˆ som fr‰mjar barnets h‰lsa, sj‰lvrespekt och v‰rdighet, nÂgot 
som vi befarar inte kommer att ske i en f‰ngelsemiljˆ. En liknande oro beskrivs av 
Barnombudsmannen (2025).  

Utredningen gˆr bedˆmningen att fˆrslagen sannolikt inte kommer att ha nÂgon effekt varken pÂ 
brottsligheten eller pÂ det brottsfˆrebyggande arbete. Principen om barns s‰rst‰llning som just 
barn, i kontrast till vuxna, ‰r en tydlig utgÂngspunkt i Barnkonventionen. Fˆrslagen i utredningen 
fÂr konsekvensen att barn likst‰lls med vuxna som frÂngÂr ett syns‰tt d‰r barn som begÂr brott i 
fˆrsta hand ska erbjudas stˆd, behandling och Âteranpassning till samh‰llet. Man h‰vdar att en 
s‰nkt straffbarhetsÂlder fungerar samh‰llsskyddande n‰r barn som begÂr brott inkapaciteras 
genom f‰ngelsestraff och d‰rmed inte fˆrmÂr att begÂ nya brott. Barn som har dˆms till f‰ngelse i 
tidig Âlder lˆper stor risk fˆr Âterfall i brottslighet, och risk fˆr psykisk oh‰lsa under lÂng tid efter 
avtj‰nat f‰ngelsestraff (Alm, 2024). Dessutom ‰r nyrekryteringen av barn till kriminella g‰ng idag 
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omfattande, och risken stor att nya barn utnyttjas fˆr att begÂ brott, nÂgot som utredningen 
beskriver att lagfˆrslaget inte kan Âtg‰rda.  

Samh‰llsskyddet ‰r viktigt och behˆver v‰rnas genom andra lˆsningar ‰n f‰ngelsestraff fˆr yngre 
barn. Fˆr att kunna motverka brottsutvecklingen i Sverige kr‰vs fˆrebyggande insatser lÂngt 
innan de kriminella n‰tverken hunnit nÂ barnen. Det handlar bland annat om en v‰l fungerande 
skolgÂng, ge stˆd till familjer frÂn tidig Âlder, skapa en meningsfull fritid fˆr barn och s‰kerst‰lla 
att det finns stˆdjande vuxna. Hj‰lp och stˆd fˆr de barn som dragits in i kriminalitet mÂste ha 
sin grund i att skydda bÂde barn och brottsoffer samtidigt som mÂlet mÂste vara att bryta en 
kriminell bana och ge stˆd och behandling i tid.    

 

Beredning av Anna Ternstrˆm, Janina Fryckholm, sa Lundstrˆm Mattsson, Emma Fagerstrand.  

 

 

Stockholm 2025-05-13 

 

 

 

Anne-Marie BrodÈn                                 Ulrika Heie  

Ordfˆrande                                              Vice ordfˆrande 
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Områdesnämnden för humanvetenskap 

 

Stockholms universitet Besöksadress: Telefon: 08-162000 
106 91  STOCKHOLM Universitetsvägen 10 A Telefax: 08-162703 

  
  www.su.se 
 

  
Stefan Helgesson 
Vicerektor 

Justitiedepartementet 
Regeringskansliet 

  
Handläggare:  
Karolina Alveryd 

 
 

  
 

Yttrande ˆver remiss: StraffbarhetsÂldern (SOU 2025:11) 
Områdesnämnden för humanvetenskap har ombetts att till Justitiedepartementet inkomma 
med synpunkter på remiss av betänkandet Straffbarhetsåldern (SOU 2025:11). Betänkandet 
har remitterats till Juridiska fakulteten och Samhällsvetenskapliga fakulteten. Synpunkter har 
inkommit från Juridiska fakulteten och Samhällsvetenskapliga fakulteten och redovisas i 
bifogade bilagor, som utgör områdesnämndens svar.  
 
 
 
 
Stefan Helgesson  
 
    
    Karolina Alveryd 
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förutsebarhet som delvis sänkningen av straffbarhetsåldern kommer leda till och att 
förslaget saknar varje form av empiriskt stöd. Förslaget framstår, med tanke på dessa 
utgångspunkter som mindre välmotiverat och olämpligt.  
 
Fakultetsnämnden avstyrker således förslaget och anser sammanfattningsvis att det inte 
finns skäl att företa de ändringar som är föreslagna i utredningen. Detta gäller speciellt 
den delvis sänkta straffbarhetsåldern.  
 
 
Remissvaret har på fakultetsnämndens uppdrag beslutats av dekanus, Jane Reichel. 
Yttrandet har beretts av docent Annika Suominen. Föredragande har varit utredare 
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet. 
   
 
 
  
Jane Reichel 
    Karolina Alveryd 
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Kay Artle   Utbildningsdepartementet 
Handläggare 
Samhällsvetenskapliga fakultetsnämnden 

Remissvar: StraffbarhetsÂldern (SOU 2025:11) 
Samhällsvetenskapliga fakultetsnämnden vid Stockholms universitet har fått 
möjlighet att yttra sig över remissen Straffbarhetsåldern (SOU 2025:11). 

Synpunkter har lämnats av Kriminologiska institutionen och Institutionen för 
socialt arbete vilket utgör Samhällsvetenskapliga fakultetsnämndens svar, se 
bilaga. 

Remissvaret har på fakultetsnämndens uppdrag beslutats av dekanus Yvonne 
Svanström. Föredragande har varit handläggare Kay Artle 

 

 

 

 Besöksadress Telefon:  
  E-post: kay.artle@su.se 
  

Stockholms universitet 
 

Samh‰llsvetenskapliga fakultetsn‰mnden  
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 2025-05-08 Dnr SU FV-0705-25 

Kay Artle 
Handläggare 
Områdeskansliet för humanvetenskap 

StraffbarhetsÂldern. Slutbet‰nkande av 
utredningen om sk‰rpta regler fˆr unga 
lagˆvertr‰dare. 

Sammanfattning 
Institutionen för socialt arbete avvisar utredarens förslag gällande höjt tillämpligt 
straffmaximum för unga lagöverträdare respektive sänkt straffbarhetsålder 
avseende allvarliga brott. Ett överordnat argument är att forskning inte visar att en 
sådan strategi skulle komma till rätta med samtidens problem med grov 
ungdomsproblematik. Institutionen för socialt arbete delar i detta avseende den 
omfattande kritik mot förslaget som framkommer i utredningens särskilda 
yttranden. 

Bedˆmning  
Det är tveklöst så att barn som utnyttjas av kriminella nätverk och är inblandade i 
grov brottslighet utgör ett allvarligt samhällsproblem. Denna utveckling måste 
bemötas med kraftfulla samhälleliga insatser. Samtidigt är det av yttersta vikt att 
åtgärderna underbyggs av kunskap och evidens.  

Utredarens förslag att sänka straffbarhetsåldern är härvidlag inte ändamålsenlig. 
Forskning visar att barn som begår brott som regel befinner sig i ett sammanhang 
präglat av tidig omsorgsbrist, trauma, social problematik i familjen och psykisk 
ohälsa. Dessa omständigheter kräver att barnen bemöts som unga individer i behov 
av stöd och skydd, snarare än som rättssubjekt inom det repressiva systemet. Här 
finns stort behov av samordnade och långsiktiga insatser från socialtjänst, skola, 
hälso- och sjukvård samt andra relevanta samhälleliga instanser. Vidare riskerar en 
sänkning av straffbarhetsåldern att leda till oönskade effekter. Det är till exempel 
tänkbart att organiserade kriminella vid en sänkning strategiskt riktar in sig mot 
ännu yngre barn, i syfte att dessa unga undgår rättsliga påföljder. Med andra ord 
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I den fortsatta beredningen av frÂgan om straffbarhetsÂldern bˆr det enligt fˆrbundet s‰rskilt 
ˆverv‰gas det l‰mpliga i en tidsbegr‰nsad lagstiftning och om den i sÂ fall fullt ut ‰r fˆrenligt med 
5ß BrP. 
 
 
___________________________________________________________________________ 
 
Detta remissyttrande har beslutats av fˆrbundets styrelse. 
 
 
 
 
Hanna Werth 
ordfˆrande 
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Straffbarhetsåldern (SOU 2025:11) 
Sammanfattning  
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) avstyrker utredningens förslag 
om att sänka straffbarhetsåldern för vissa allvarligare brott. 

SKR avstyrker utredningens förslag om en tidsbegränsad 
försökslagstiftning på straffrättens område. 

SKR tillstyrker utredningens förslag om att ungdomstjänst och 
ungdomsvård ska kunna undanröjas vid en lägre grad av misskötsamhet än 
idag. 

SKR avstyrker utredningens förslag om att ungdomsvård inte ska kunna 
dömas ut för en lagöverträdare som har begått brott efter 18 årsdagen.  

SKR avstyrker förslaget om att det ska krävas särskilda skäl för att döma 
till ungdomsvård för brott som begicks innan 18 årsdagen men där den 
unge hunnit fylla 18 år när domen meddelas.  

SKR tillstyrker utredningens förslag om att ge ett uppdrag till i första hand 
Kriminalvården och Socialstyrelsen att i nära samarbete med SKR närmare 
överväga bl.a. hur Kriminalvårdens erfarenheter av återfallsförebyggande 
arbete och myndighetens behandlingsprogram ska kunna nyttiggöras inom 
socialtjänsten.  

SKR instämmer i utredningens bedömning att förslagen inte leder till 
nämnvärda förändringar när det gäller enskilda kommuners kostnader. 

I övrigt avstår SKR från att yttra sig. 

Allmänna synpunkter 
Idag har vi en situation i Sverige där barn rekryteras för att begå allt grövre 
brott. Äldre kriminella förflyttar riskerna till de barn som används för att 
utföra brotten och blir på så sätt svåråtkomliga för rättsväsendet. Det är 
bl.a. mot bakgrund av denna utveckling som utredningen har fått sitt 
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uppdrag att ta ställning till dagens ordning med en straffmyndighetsålder på 
15 år.  

Liksom utredningen anser SKR att vi står inför en allvarlig situation och att 
det är viktigt att samhället i stort agerar gemensamt för att vända denna 
utveckling. Utifrån tillgänglig forskning finns det dock inget som tyder på 
att förslaget om en sänkt straffbarhetsålder skulle ge önskvärd effekt i form 
av minskad risk för återfall i brott eller att det i övrigt skulle fungera 
avskräckande för de individer som berörs. Reformen har ett uttalat syfte att 
vara verksam på kort sikt, i ett försök att hantera en situation som i dagens 
läge inte kunnat lösas preventivt. Inom forskningen har det dock varnats för 
att det kortsiktiga perspektivet riskerar att få skadliga konsekvenser för en 
långsiktig brottsförebyggande strategi. Det finns med andra ord en risk att 
förslaget blir kontraproduktivt på längre sikt. 

Sammantaget anser SKR att effekten av det reformarbete som pågår, både 
på socialtjänstens och på straffrättens område, bör inväntas innan en sådan 
genomgripande åtgärd som införandet av en sänkt straffbarhetsålder 
genomförs. Exempelvis införs en ny socialtjänstlag från halvårsskiftet i år 
och i detta ingår även ett nytt brottsförebyggande ansvar för socialtjänsten, 
särskilt inriktat på barn och unga. Straffrättsliga påföljder riktade mot barn 
och unga bör endast användas som en sista utväg, därför är det också 
viktigt att låta de förändringar och den perspektivförskjutning som nu 
pågår, inom bl.a. socialtjänsten, få genomslag innan ytterligare 
förändringar görs.   

SKR avstår från att yttra sig över de delar av utredningens förslag som är 
av utpräglad straffrättslig karaktär och som framförallt påverkar 
rättsväsendet.  

Avsnitt 8.13.2 och 9.6  
SKR avstyrker utredningens förslag om att en särskild, tidsbegränsad, 
reglering införs som innebär att en straffrättslig påföljd kan dömas ut vid 
vissa allvarliga brott från 14 års ålder.  

Det finns flera skäl till att förslaget inte bör genomföras. Utifrån ett strikt 
forskningsperspektiv går det inte att argumentera för någon annan hållning 
än att utredningens förslag om sänkt straffbarhetsålder medför risk för 
negativa konsekvenser, exempelvis gällande återfall i brott. Det finns inget 
som talar för att det skulle minska risken för återfall i brott eller att det i 
övrigt skulle fungera avskräckande. Detta gäller oavsett om 
utgångspunkten är tidigare forskning gällande återfall, neurovetenskaplig 
forskning eller kriminologiska teorier i stort. Mot bakgrund av tillgänglig 
forskning tycks utredningens förslag vara kontraproduktivt både när det 
gäller brottsprevention och återanpassning.  
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Exempelvis har påföljden fängelse för unga visat sig vara inte bara 
verkningslöst, utan även kontraproduktiv. Straffet i sig medför en ökad 
återfallsrisk genom att individen, som är i sina mest formativa år, under 
tiden i fängelset kommer i närmare kontakt med kriminalitet och 
prokriminella attityder. De får en starkare kriminell identitet och riskerar att 
hamna längre ut på samhällets skuggsida efter avtjänat straff än tidigare. 
Ett sådant straff har dessutom visat sig ha en negativ påverkan på den 
fortsatta skolgången. Vidare störs de vanliga socialiseringsprocesserna som 
skolgången medför.  

Ett annat viktigt perspektiv är att brottsoffer och deras anhöriga får 
upprättelse och att samhället markerar mot brott på ett proportionerligt sätt 
så att rättssystemets legitimitet upprätthålls. Det kan också finnas behov av 
samhällsskydd, särskilt vid allvarliga brott mot liv och hälsa. Barn och 
unga som begår brott blir dock inte utan konsekvenser idag, även om de 
inte döms för brott. I de fall där barn under 15 år begår brott blir det ofta 
fråga om olika former av sociala insatser eller exempelvis vård med stöd av 
lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga, LVU. Detta 
kan i sig utgöra en form av markering från samhället sida, vilken också är 
anpassad till den aktuella åldersgruppen.  

Vidare finns det en risk att en sänkning av straffbarhetsåldern leder till att 
rekryteringen till kriminella nätverk riktar in sig mot allt yngre barn. 
Utredningen har uppmärksammat denna risk men betonar samtidigt 
intresset av ett straffrättsligt system som bestraffar brott i proportion till 
brottets allvar. Ett viktigt syfte med att sänka straffbarhetsåldern är enligt 
utredningen att försöka förhindra och skydda samhället från de grova brott 
som begås av barn på uppdrag av gängkriminella.  

SKR anser att risken för att allt yngre barn blir en måltavla för kriminella 
rekryteringsförsök inte bör underskattas. Som anförts ovan finns inget stöd 
i forskningen för att en sänkning av straffbarhetsåldern får en avskräckande 
effekt. Den effekt som uppnås är främst ett skydd för samhället under den 
tid som den dömde avtjänar sitt straff. Istället bör ytterligare resurser 
satsats på brottsförebyggande arbete, bl.a. hos socialtjänsten och polis. 
Frågan är vidare om tilltron till vårt rättssystem stärks av en reform om 
effekten blir att brotten kryper allt längre ner i åldrarna. Detta är även något 
som utredningen själv pekar på som en möjlig konsekvens av förslaget. 
Även när det gäller upprätthållandet av rättssystemets legitimitet finns 
alltså anledning att ifrågasätta de långsiktiga konsekvenserna av den 
föreslagna reformen. 

En sänkning av straffbarhetsåldern innebär att alla de verktyg som 
brottsbekämpande myndigheter använder för att utreda brott mot 
straffmyndiga också får användas mot barn som har uppnått den nya 
åldersgränsen. Vidare kommer ytterligare uppgifter om begångna brott och 
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uppgifter om den som är skäligen misstänkt för brott kunna föras in i 
belastningsregistret respektive misstankeregistret. Detta är positivt för 
framförallt polisen som använder registren vid brottsutredningar och i sin 
underrättelseverksamhet. SKR anser dock inte att detta i sig kan motivera 
en sänkningen av straffbarhetsåldern, särskilt med hänsyn till de negativa 
konsekvenser som detta långsiktigt kan medföra för de barn som berörs. 

I lagstiftningssammanhang är 15 årsdagen inte bara en gräns för 
straffmyndighet, utan åldersgränsen är även etablerad i andra sammanhang. 
Det rör både bestämmelser med direkt bäring på straffbarhet och andra 
bestämmelser, som t.ex. lämnande av samtycke och möjligheten att föra 
talan enligt socialtjänstlagen. Från lagstiftarens sida har det alltså sedan 
länge funnits en bred konsensus om att barn över 15 år kan anses ha 
uppnått en sådan ålder och mognad som möjliggör olika former av 
rättshandlingar och självbestämmande. Även mot den bakgrunden framstår 
det som inkonsekvent att införa en ny straffbarhetsålder på 14 år i vissa 
särskilda fall.   

Slutligen bör det framföras att det får anses som olämpligt att införa en 
tidsbegränsad lagstiftning på straffrättens område, särskilt då förslaget rör 
barn. Straffrättsliga påföljder är bland de mest ingripande och kännbara 
formerna av maktutövning från samhällets sida gentemot enskilda 
individer. Därför är också principerna om t.ex. legalitet och proportionalitet 
särskilt viktiga inom straffrätten. En viktigt grundförutsättning är därtill att 
det straffrättsliga systemet är förutsägbart och transparant. Förändringar på 
straffrättens område görs därför normalt sett permanenta. Utformningen av 
förslaget ger vid handen att utredningen själv tycks tveka inför införandet 
av en sänkt straffbarhetsålder. Tanken är att den tidsbegränsade reformen 
ska kunna utvärderas inför införandet av en permanent sänkt 
straffbarhetsålder. Försökslagstiftning kan vara motiverat inom vissa 
områden, dock är det tveksamt om straffrätten är ett rättsområde som 
lämpar sig för denna typ av försök. I synnerhet när det gäller barn och unga 
som är en särskilt skyddsvärd och utsatt grupp. Eftersom det inte står klart 
att den föreslagna reformen får önskvärd effekt anser SKR att lagstiftaren 
bör avstå från att gå vidare med förslaget.  

I direktiven framgår att utredningens uppdrag var att se över om en 
sänkning av straffmyndighetsåldern bör genomföras. Det fanns alltså en 
öppning för utredningen att, givet den forskning som finns om de negativa 
effekterna av att tidigt exponera unga för rättssystemet, föreslå att den 
rådande ordningen bör kvarstå. 

Avsnitt 10.4 
Utredningen föreslår en skärpning av dagens bestämmelser om 
undanröjande av ungdomstjänst och ungdomsvård enligt ett 
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ungdomskontrakt. Enligt utredningens förslag räcker det att det rör sig om 
misskötsamhet för att ett undanröjande ska kunna aktualiseras. Enligt 
utredningen innebär misskötsamhet i detta sammanhang dock något mera 
än bara enstaka tillfällen av slarv. Idag krävs att det är fråga om en 
väsentlig underlåtenhet, vilket är ett högt ställt krav. 

SKR tillstyrker utredningens förslag om att ungdomstjänst och 
ungdomsvård ska kunna undanröjas vid en lägre grad av misskötsamhet än 
idag. För att upprätthålla legitimiteten i systemet framstår det som 
angeläget att socialtjänsten kan anmäla misskötsamhet till åklagaren i ett 
tidigare skede än i dag och att en varning eller annan påföljd kan 
bestämmas.   

Avsnitt 10.7 
Utredningen föreslår att möjligheten att meddela den dömde en varning 
anpassas till förslaget om att ungdomstjänst och ungdomsvård ska kunna 
undanröjas. I likhet med utredningen anser SKR att det är viktigt att 
möjligheten att lämna en varning kvarstår. Detta innebär att den dömde ges 
ytterligare en chans att inse vikten av att fullgöra sina åliggande enligt den 
utdömde påföljden. Mot denna bakgrund tillstyrker SKR utredningens 
förslag.  

Avsnitt 10.9.1 
SKR avstyrker utredningens förslag om att ungdomsvård inte ska kunna 
dömas ut när en lagöverträdare har begått brott efter det att han eller hon 
har fyllt 18 år. SKR avstyrker även förslaget om att det ska krävas särskilda 
skäl för att döma till ungdomsvård om brottet begicks innan den unge 
fyllde 18 år men att han eller hon har hunnit fyllt 18 år när domen 
meddelas.  

Idag gäller att ungdomsvård kan dömas ut även för brott som någon har 
begått efter det att han eller hon har fyllt 18 år, om det finns särskilda skäl. 
Exempel på särskilda skäl är om det pågår insatser mot den tilltalade enligt 
LVU. I sådana fall anses det kunna finnas anledning att döma till 
ungdomsvård om de insatser som framgår av vårdplanen är tillräckligt 
ingripande. Det kan bl.a. vara fallet om socialnämnden har beslutat om 
placering på ett särskilt ungdomshem. Även i de fall där insatser pågår 
enligt socialtjänstlagen och den unge ska följa ett ingripande 
ungdomskontrakt anses det undantagsvis kunna finnas särskilda skäl att 
döma till ungdomsvård. Redan i dagens bestämmelser finns således en 
begränsning för när ungdomsvård kan dömas ut för unga över 18 år. SKR 
anser inte att det finns skäl att ändra den gällande ordningen.  
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Det framstår vidare som rättsosäkert ur den enskildes perspektiv att det ska 
krävas särskilda skäl för att döma till ungdomsvård i situationen där brottet 
begicks före 18 årsdagen, men där domstolens handläggningstid innebär att 
domen meddelas efter.   

Avsnitt 14.5.6  
SKR tillstyrker utredningens förslag om att ge ett uppdrag till i första hand 
Kriminalvården och Socialstyrelsen att i nära samarbete med SKR närmare 
överväga bl.a. hur Kriminalvårdens erfarenheter av återfallsförebyggande 
arbete och myndighetens behandlingsprogram ska kunna nyttiggöras inom 
socialtjänsten. SKR instämmer även med utredningen om att samarbetet 
mellan Polismyndigheten och socialnämnderna kan utvecklas. 

Avsnitt 16.2.8   
SKR instämmer i utredningens bedömning om att förslagen inte leder till 
några nämnvärda förändringar när det gäller enskilda kommuners 
kostnader. Så som utredningen skriver blir en konsekvens av förslagen att 
kostnaderna för verkställighet av påföljder kan öka för vissa berörda 
kommuner. Samtidigt minskar behovet av sociala insatser, vilket 
socialnämnden ansvarar för redan idag.  

Det är dock viktigt och önskvärt att de uppskattade kostnaderna för 
kommunerna ändå redovisas, eftersom den ackumulerade 
kostnadsökningen av flera förslag eventuellt kan leda till mer än 
försumbara kostnader.  

Sveriges Kommuner och Regioner 

Anders Henriksson 
Ordförande 

Moderaterna och Kristdemokraterna lämnar reservation enligt bilaga 1. 

Sverigedemokraterna lämnar reservation enligt bilaga 2. 
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Reservation från Sverigedemokraterna, Styrelsen 2025-05-16 

Straffbarhetsåldern (SOU 2025:11) 
Vi reserverar oss mot beslutet med hänvisning till eget yrkande enligt följande: 

Sverigedemokraterna ställer sig positiva till det alternativ i utredningen som innebär 
en generell sänkning av straffbarhetsåldern till 14 år, i kombination med en särskild 
åtalsprövningsregel. Vi menar att detta utgör en mer långsiktig och effektiv lösning än 
det av utredningen föreslagna försöket med en tidsbegränsad sänkning. 

Samhället måste skicka en tydlig signal att allvarliga brott får konsekvenser, även när 
gärningspersonen är under 15 år. En generell sänkning med en åtalsprövning ger 
möjlighet att ta hänsyn till mognadsnivå och omständigheter, samtidigt som man 
säkerställer rättsväsendets möjlighet att agera mot grov brottslighet även bland yngre. 

Vi noterar att SKR föreslår att avstyrka utredningens huvudförslag om en 
tidsbegränsad sänkning. Sverigedemokraterna delar kritiken mot enbart en tillfällig 
lösning, men menar att detta istället talar för att den generella lösningen bör föredras – 
inte avvisas. 

Vi ställer oss även bakom utredningens förslag om skärpta regler för undanröjande av 
ungdomspåföljder. Detta är en rimlig förstärkning av rättsstatens reaktion vid återfall i 
brott. 

Däremot vänder vi oss emot förslaget till yttrande att avstyrka möjligheten att neka 
ungdomsvård när en person begått brott efter att ha fyllt 18 år. Det är vår uppfattning 
att påföljder ska spegla individens ålder vid brottstillfället, inte enbart vid första 
domslut. Systemet får inte skapa incitament att fortsätta begå brott under 
"ungdomsstraffrättsligt skydd". 

Vi yrkar därför att: 

-SKR ställer sig positiv till alternativet i utredningen som innebär en generell sänkning 
av straffbarhetsåldern till 14 år i kombination med en särskild åtalsbeprövningsregel. 

-SKR avstår från att tillstyrka utredningens huvudförslag om en tidsbegränsad 
sänkning av straffbarhetsåldern.  

-SKR tillstyrker utredningens förslag om skärpta regler för undanröjande av 
ungdomspåföljder.  

-SKR avstår från att avstyrka förslaget att ungdomsvård inte ska kunna utdömas när 
brottet begås efter att individen fyllt 18 år. 
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StraffbarhetsÂldern (SOU 2025:11) 
Ju2025/00206 
 

S‰kerhets- och integritetsskyddsn‰mnden (n‰mnden) har uppmanats att yttra 
sig ˆver innehÂllet i rubricerat bet‰nkande.  

N‰mnden har granskat fˆrslagen fr‰mst med utgÂngspunkt frÂn sin uppgift 
att ur ett r‰ttss‰kerhets- och integritetsskyddsperspektiv utˆva tillsyn ˆver 
viss brottsbek‰mpande verksamhet. Med denna utgÂngspunkt har n‰mnden 
inte nÂgra synpunkter pÂ utredningens fˆrslag utˆver det som framfˆrs nedan. 

N‰mnden noterar att lagen (2024:326) om hemliga tvÂngsmedel i syfte att 
verkst‰lla frihetsberˆvande pÂfˆljder inte behandlas i bet‰nkandet. FrÂgan om 
det ska vara mˆjligt att anv‰nda hemliga tvÂngsmedel enligt den lagen mot 
barn som dˆmts till pÂfˆljd enligt den fˆreslagna s‰rskilda regleringen, och om 
det i sÂ fall kr‰vs uttryckligt lagstˆd fˆr sÂdan tvÂngsmedelsanv‰ndning, bˆr 
enligt n‰mnden behandlas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. 

____________________ 

Detta yttrande har beslutats av S‰kerhets- och integritetsskyddsn‰mnden. I 
beslutet har Eva Melander Tell (ordfˆrande), Anti Avsan, Charlotta 
Bj‰lkebring Carlsson, Anna Ekstrˆm, Matheus Enholm, Stephen Jerand, Jon 
Karlfeldt och Helene Odenjung deltagit. 

Fˆredragande har varit Lovisa Widerstrˆm. 
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Bet‰nkandet StraffbarhetsÂldern (SOU 2025:11) 
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Detta yttrande har beslutats av chefsjuristen Per Lagerud. Verksjuristen Moa Knuuttila har varit 
fˆredragande.  
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utredningen också fˆrt fram, att en sänkt straffbarhetsålder snarare tenderar att skada 
systemets långsiktiga legitimitet. Exempel som ges på detta i de särskilda yttrandena är att 
fˆrslaget riskerar att skapa osäkerhet och ofˆrutsägbarhet vad gäller barnets straffrättsliga 
ansvar, det skapar tillämpningssvårigheter i rättssystemet, straffbarhetsåldern är 15 år i alla 
de nordiska länderna, 15-årsgränsen har sedan lång tid tillbaka varit en väl etablerad och 
väl underbyggd gräns fˆr straffbarhet, 15-årsgränsen gäller även fˆr flera rättigheter som 
t.ex. sexuellt självbestämmande. Dessutom riskerar brottsoffer att drabbas negativt då 
bevistalan inte kan väckas fˆr det fall en domstol rubricerar om ett väckt åtal. 

När det gäller behovet av att kunna skydda samhället mot allvarliga brott bedˆmer 
Tullverket att det saknas stˆd fˆr att en sänkt straffbarhetsålder skulle leda till att färre 
allvarliga brott begås av unga. I slutbetänkandet ges tvärtemot exempel på forskning som 
visar att en sådan lˆsning kan ge motsatt effekt. Vidare stˆds den uppfattningen av den 
utvärdering som Danmark gjorde gällande sin tillfälliga reglering om sänkt straffbarhets-
ålder, vilken bl.a. visade att ett straffrättsligt ingripande kan bidra till barns utanfˆrskap och 
ˆka risken fˆr återfall. Dessutom finns det en inte obetydlig risk fˆr att ännu yngre barn 
riskerar att rekryteras in i allvarlig brottslighet om straffbarhetsåldern sänks. 

En generell sänkning av straffbarhetsåldern (bilaga 3) 
Utredningen har i bilaga 3 till betänkandet lämnat fˆrslag på hur en reglering som innebär 
en generell sänkning av straffbarhetsåldern skulle kunna utformas. Regeringen har 
efterfrågat synpunkter på materialet i bilaga 3. 

Tullverket avstyrker fˆrslaget om en generell sänkning av straffbarhetsåldern. Fˆrslaget 
skulle drabba även de barn som begår lindriga brott utan koppling till kriminella gäng eller 
grov organiserad brottslighet. En generell sänkning av straffbarhetsåldern kan inte 
fˆrväntas leda till att brottsligheten minskar och kan dessutom leda till andra negativa 
effekter fˆr barnens utveckling (se avsnitt 8.8 i betänkandet). Mot denna bakgrund framstår 
fˆrslaget varken ändamålsenligt eller lämpligt. 

Ärendets handläggning 
I detta ärende har ˆverdirektˆren Bodil Taylor beslutat. Fˆredragande har varit 
verksjuristerna Charlotte Ljung och Kajsa Johansson. I den slutliga handläggningen har även 
rättschefen Kerstin Bynander deltagit. 

TULLVERKET 

Bodil Taylor 
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Diarienr: KS-2025/00205 

Svar pÂ remiss: StraffbarhetsÂldern, SOU 2025:11 

Beslut 
Kommunstyrelsen beslutar  
 
att yttra sig enligt stadsledningskontorets yttrande nedan med till‰gget 
att UmeÂ kommun avstyrker fˆrslaget om att s‰nka straffbarhetsÂldern. 
 
att paragrafen justeras omedelbart.  
 
Reservation 
Anders gren (M) och Lena Andersson (M) reserverar sig mot beslutet till 
fˆrmÂn fˆr eget yrkande om att tillstyrka utredningens fˆrslag i remissen. 
 
Lars Forsgren (SD) reserverar sig mot beslutet till fˆrmÂn fˆr eget yrkande 
om att tillstyrka utredningens fˆrslag i remissen. 

ƒrendebeskrivning 
UmeÂ kommun ‰r en av remissinstanserna fˆr Justitiedepartementets 
remiss om straffbarhetsÂldern, SOU 2025:11 
 
Regeringen tillsatte utredningen i syfte att undersˆka om den nuvarande 
straffmyndighetsÂldern pÂ 15 Âr bˆr s‰nkas. Bakgrunden var en ˆkad oro 
ˆver unga personers inblandning i allvarlig brottslighet. 
 
Stadsledningskontorets yttrande bygger pÂ gymnasie- och 
vuxenutbildningsn‰mnden, fˆr- och grundskolen‰mndens samt individ- 
och familjen‰mnden respektive yttranden. 
 
Yttrande 
UmeÂ kommun avstyrker fˆrslaget om att s‰nka straffbarhetsÂldern 
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UmeÂ kommuns yttrande ur ett utbildningsperspektiv 
Barn som begÂr allvarliga brott kan fˆrv‰ntas behˆva vÂrd och stˆd under 
mycket lÂng tid. Utredningen beskriver konsekvenser fˆr olika 
myndigheter och samh‰llsfunktioner och d‰r anges att utredningens 
fˆrslag inte leder till nÂgra n‰mnv‰rda fˆr‰ndringar n‰r det g‰ller enskilda 
kommuners kostnader. UmeÂ kommun inst‰mmer i att den nya 
lagstiftning som fˆreslÂs g‰llande l‰gre straffÂlder fˆr grova brott inte 
kommer bli nÂgon stˆrre belastning fˆr skolenheterna utan att det ‰r 
fr‰mst sociala- och brottsbek‰mpande myndigheter som kommer 
pÂverkas.  
 
D‰remot saknar UmeÂ kommun en beskrivning av vad fˆrslagen kan fÂ fˆr 
konsekvenser fˆr aktuella barns r‰tt till utbildning, bÂde barn med 
skolplikt och barn utan skolplikt. Dessa barn som dˆms till f‰ngelse har ett 
stort behov av vÂrdande och stˆdjande insatser ˆver tid. Det ‰r rimligt att 
anta att det ‰ven finns ett stort stˆdbehov g‰llande undervisning och 
skolarbete. Hur ska undervisning bedrivas? I dag n‰r barn ‰r dˆmda sker 
samverkan mellan skolan och Statens institutionsstyrelser (SIS) och LVU-
hem.  
 
UmeÂ kommun anser att det perspektivet saknas i utredningen och det 
bˆr vidare utredas hur man t‰nker sig att utbildning kommer ske i 
f‰ngelser fˆr dessa barn? Det behˆver fˆrtydligas hur elevers lagstadgade 
r‰tt till utbildning ska tillgodoses under placering hos kriminalvÂrden  
 
UmeÂ kommun anser att det behˆver vara tydligt hur elevers r‰tt till 
utbildning ska tillgodoses under placering hos kriminalvÂrden eftersom 
utbildning ‰r en stark och v‰lk‰nd skyddsfaktor. Kommunen v‰lkomnar 
att en utredare fÂtt i uppdrag att fˆreslÂ nˆdv‰ndiga lag‰ndringar samt 
att kriminalvÂrden ska ges fˆruts‰ttningar att bedriva en ‰ndamÂlsenlig 
skolverksamhet. 
 
Barn och unga som dˆms till f‰ngelse fˆr grova brott kan ocksÂ komma 
att gÂ i grundskola eller gymnasieskola efter avtj‰nat f‰ngelsestraff. 
Skolans roll ‰r fr‰mst fr‰mjande och fˆrebyggande och i SOU 2024:87 
fˆreslÂs ett utˆkat sekretessbrytande informationsflˆde i syfte att 
fˆrebygga och fˆrhindra brott. Det kommer ‰ven mˆjliggˆra fˆr skola, 
socialtj‰nst och kriminalvÂrden att utbyta uppgifter och samarbeta i syfte 
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att hj‰lpa den som avtj‰nat sitt straff att fÂ en utbildning som kan st‰rka 
den unges v‰g mot en framtid utan brott.  
 
UmeÂ kommun vill framhÂlla att det ‰r av s‰rskild vikt att barn inte 
avtj‰nar f‰ngelsestraff tillsammans med vuxna utan fÂr vistas pÂ separata 
kriminalvÂrdsanstalter anpassade fˆr barn d‰r det skapas mˆjligheter att 
efter avtj‰nat straff kunna l‰mna den kriminella miljˆn.  
 
Ett viktigt sk‰l till att barn utnyttjas att begÂ grova vÂldsbrott idag ‰r fˆr 
att de inte ‰r straffskyldiga. Genom att ytterligare s‰nka 
straffbarhetsÂldern riskerar ‰nnu yngre barn att bli inblandade av samma 
sk‰l. Det ‰r en fˆr allvarlig risk fˆr att vi skall k‰nna oss trygga med att 
regeringen gÂr vidare med detta fˆrslag. 
 
UmeÂ kommuns yttrande ur socialtj‰nstens perspektiv 
Till att bˆrja med sker det just nu mÂnga och stora fˆr‰ndringar pÂ det 
kriminalpolitiska omrÂdet. Det blir d‰rfˆr svÂrt att ˆverblicka och fˆrutse 
vilka konsekvenser som blir det sammantagna resultatet av alla 
lag‰ndringar pÂ sikt. Det handlar till exempel om infˆrande av den nya 
socialtj‰nstlagen, att avskaffa straffrabatt fˆr unga, att infˆra 
ungdomsf‰ngelser, fˆr‰ndringar inom SiS och nya ansvarsomrÂden fˆr 
KriminalvÂrden.  
 
UmeÂ kommun anser inte att en sÂ genomgripande lag‰ndring som att 
s‰nka straffÂldern bˆr genomfˆras utan att fˆrst utv‰rdera de mer 
lÂngsiktiga fˆr‰ndringar som de senaste Ârens lagstiftning kommer att 
medfˆra. UmeÂ kommun anser att det vore fˆrhastat att fatta ett sÂdant 
beslut utan att fˆrst inv‰nta de samlade effekterna. N‰r det g‰ller fˆrslag 
om att ungdomspÂfˆljder ska kunna undanrˆjas i fler fall anser 
kommunen ‰ven h‰r att andra socialpolitiska Âtg‰rder bˆr fÂ verka fˆrst.  
 
Som utredningen framhÂller sÂ anses den allm‰nna brottsligheten minska 
bland ungdomar i Sverige. D‰rfˆr hÂller UmeÂ kommun med utredningen 
om att en allm‰n s‰nkning av straffÂldern inte kan vara en vare sig 
tr‰ffs‰ker eller effektiv metod fˆr att uppnÂ syftet med fˆrslaget. Utˆver 
de mÂnga risker som finns med att straffa barn (som vi Âterkommer till 
nedan) skulle administrationen ˆka avsev‰rt fˆr redan ansatta 
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myndigheter och lagstiftningen skulle inte tr‰ffa de individer som 
fˆrslaget vill nÂ pÂ ett effektivt s‰tt.  
 
Det finns inga evidens fˆr att hÂrdare straff leder till mindre brottslighet, 
vilket utredarna konstaterar och ‰r en av anledningarna till att en allm‰nt 
s‰nkt straffÂlder utesluts. Argumentet bˆr dock uppm‰rksammas ‰ven 
n‰r det g‰ller fˆrslag om en differentierad straffÂlder. Det finns inget som 
talar fˆr att Âtg‰rden skulle vara en brottspreventiv Âtg‰rd ‰ven om den 
bara riktas mot de grˆvsta brotten. D‰remot finns en risk att en sÂdan 
lagstiftning leder till motsatsen, till exempel om en fjortonÂring f‰ngslas 
riskerar en ny ungdom rekryteras fˆr att utfˆra brott. Dessutom kan ett 
f‰ngelsestraff vara ett s‰tt att kl‰ttra i rang inom kriminella g‰ng, vilket 
inte heller uppfyller syftet med en s‰nkt straffÂlder.  
 
I de nordiska l‰nderna ‰r straffÂldern 15 Âr och FN:s barnr‰ttskommittÈ 
har specifikt rekommenderat Sverige att inte s‰nka den nuvarande 
straffÂldern, vilket bˆr vara starka argument i sammanhanget. Vidare har 
straffÂldern i Sverige varit densamma i ˆver 100 Âr och ‰r allm‰nt k‰nd i 
samh‰llet. Att s‰nka straffÂldern till fjorton Âr vore d‰rfˆr att ‰ndra pÂ en 
grundl‰ggande syn pÂ barn. Hittills har den allm‰nna ˆverenskommelsen i 
samh‰llet varit att barn under femton inte ska straffas som vuxna fˆr sina 
handlingar eftersom de varken anses vara mentalt eller fysisk fullt 
utvecklade. Det ‰r ocksÂ allm‰nt k‰nt att barn i den h‰r Âldern ‰r 
sp‰nningssˆkande och har ett s‰mre konsekvenst‰nk ‰n vuxna.  
 
Utredningen visar inte att det har tillkommit ny forskning som pekar pÂ 
att fjortonÂringar uppnÂtt en hˆgre mognad idag j‰mfˆrt med tidigare, 
som skulle inneb‰ra att de kan anses mogna nog att st‰llas till svars fˆr 
brott som vuxna. Det vore d‰rmed en principiell fˆrflyttning av synen pÂ 
barn som kommunen ur ett socialtj‰nstperspektiv inte kan stÂ bakom.  
Vidare ‰r skillnaden mellan att vara utfˆrare av kriminella handlingar och 
att sj‰lv vara ett brottsoffer ofta ˆverlappande n‰r det g‰ller unga 
lagˆvertr‰dare. Ofta ‰r barnen sj‰lva utsatta fˆr brott och handlar pÂ 
beg‰ran av en ansvarig vuxen. Ur kommunens perspektiv ‰r det den 
vuxne som bˆr ta det straffr‰ttsliga ansvaret medan barnet behˆver fÂ 
vÂrd och stˆd fˆr att komma ur sin situation, och ges mˆjlighet att starta 
ett vuxenliv fritt frÂn kriminalitet. MÂnga unga lagˆvertr‰dare har ocksÂ 
neuropsykiatriska funktionsneds‰ttningar d‰r behandling och fˆrstÂelse 
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av den egna funktionsneds‰ttningen ‰r en b‰rande del i att bryta sig loss 
frÂn en kriminell livsstil. Behandlingsperspektiv fˆr barn under 15Âr har 
l‰nge varit och ‰r det rÂdande perspektivet inom socialtj‰nsten, d‰r ingÂr 
ocksÂ rehabilitering och Âteranpassning i samh‰llet. UmeÂ kommun anser 
inte att utredningen pÂ ett tillr‰ckligt s‰tt ˆvertygar om att tex. 
f‰ngelsestraff i st‰llet fˆr LVU fˆr unga som begÂr brott skulle fˆra med 
sig positiva konsekvenser fˆr individen eller samh‰llet. Det finns d‰remot 
forskning som visar pÂ att barn far illa av f‰ngelsestraff genom att det 
ˆkar risken fˆr Âterfall i brott, fˆrst‰rker utanfˆrskap och att det kan leda 
till att bef‰sta en kriminell identitet. Att ge dessa ungdomar r‰tt 
behandling, rehabilitering och d‰refter Âteranpassning i samh‰llet anser 
vi vara det som i fˆrl‰ngningen kan leda till ˆkad trygghet i samh‰llet.  
 
Straffsystemets hotade legitimitet anges som en orsak till att straffÂldern 
behˆver s‰nkas. Trots utvecklingen med fler grova brott bland unga anser 
UmeÂ kommun att det saknas s‰kra evidens fˆr att r‰ttslig legitimitet 
faktiskt undermineras idag. MÂnga av slutsatserna kring r‰ttssystemets 
legitimitet ‰r spekulativa, dÂ utredningen utgÂr frÂn att samh‰llet 
upplever att r‰ttssystemet saknar legitimitet utan en djupare analys i 
frÂgan.  
 
ƒven om r‰ttssystemet skulle sakna legitimitet anser UmeÂ kommun att 
utredningen inte l‰mnar tillr‰ckliga underlag som visar pÂ att en s‰nkt 
straffÂlder ‰r det som skulle leda till ˆkad legitimitet. Kommunen ser 
d‰remot risker med att en s‰nkt straffÂlder skulle kunna leda till 
motsatsen. Exempelvis att st‰mpling och fˆrsˆk till grova brott kan ge 
straff men inte tex. vÂldt‰kt som inte bedˆms som grov, eller andra brott 
som ‰r mycket kr‰nkande fˆr individen men inte uppnÂr straffskalan pÂ 
minst fyra Âr. Det ‰r svÂrt att pÂ ett logiskt och pedagogiskt s‰tt fˆrklara 
fˆr en fjortonÂrig g‰rningsperson att den kan anses mogen nog att dˆmas 
fˆr  
vissa brott men inte andra. Ur brottsoffersynpunkt ‰r det lika 
svÂrbegripligt varfˆr fjortonÂringar bara behˆver stÂ till svars fˆr vissa 
typer av brott. Det leder till en fˆrs‰mring av r‰ttssystemets 
fˆruts‰gbarhet vilket ‰r grundl‰ggande fˆr dess legitimitet och extra 
bekymrande n‰r det g‰ller barn.  
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Brottsoffrens uppr‰ttelse ‰r ett av huvudargumenten fˆr en s‰nkt 
straffÂlder. UmeÂ kommun hÂller med om att brottsoffer ‰r utsatta och 
behˆver fÂ uppr‰ttelse och b‰ttre hj‰lp. Huruvida hÂrdare straff/l‰gre 
straffÂlder leder till stˆrre uppr‰ttelse fˆr brottsoffer anser vi inte att det 
finns ett enkelt svar pÂ. Det ‰r uppenbart att den individ som 
frihetsberˆvas under en period inte kan utfˆra fler brott under tiden. Men 
om det ger stˆrre uppr‰ttelse fˆr brottsoffret att en fjortonÂring straffas i 
st‰llet fˆr att omh‰ndertas med stˆd av LVU ‰r oklart. I Sverige finns ‰ndÂ 
mˆjlighet att utreda brott som begÂs av minderÂriga med hj‰lp av sÂ 
kallad bevistalan, vilket ‰r nÂgot som saknas i mÂnga l‰nder d‰r 
straffÂldern ‰r l‰gre. Som tidigare n‰mns kan det kan ocksÂ upplevas 
or‰ttvist ut ett brottsofferperspektiv om endast vissa brott begÂngna av 
fjortonÂringar skulle bli straffbara. Det skulle gÂ att argumentera fˆr att 
mÂnga brott pÂ den l‰gre straffskalan kan upplevas som lika eller mer 
kr‰nkande fˆr medborgaren, ‰n till exempel fˆrsˆk till grovt vapenbrott. 
Den fˆreslagna lagstiftningen riskerar att skapa ett ologiskt och 
ofˆruts‰gbart straffsystem som inte skulle gynna brottsoffer.  
 
Det ‰r tydligt att Âtg‰rder mÂste till fˆr att mˆta denna nya men ‰ndÂ 
relativt lilla grupp av unga som begÂr grova brott. UtifrÂn ett 
socialtj‰nstperspektiv anser kommunen att utredningen missar att ta upp 
de Âtg‰rder som finns idag och vilka evidens som finns fˆr olika typer av 
behandling av barn som hamnar i g‰ngkriminalitet. MÂnga delar av det 
socialtj‰nsten gˆr idag fˆr unga lagˆvertr‰dare bˆr inte fˆrkastas fˆr att 
det pÂgÂr samtidigt som en oroande brottsutveckling bland unga. 
Socialtj‰nsten jobbar utifrÂn evidensbaserade metoder och ‰r ett av fÂ 
f‰lt inom socialt arbete som har v‰l underbyggd forskning att utgÂ frÂn. 
Hur och om KriminalvÂrden kommer ta del av detta framgÂr inte av 
utredningen.  
 
N‰r en ungdom begÂr ett brott ‰r socialtj‰nstens syn att det ‰r ett 
familjeproblem, det ‰r alltsÂ bÂde den unge och den unges familj som 
mÂste fÂ del av behandling fˆr att det ska leda till en lÂngsiktig fˆr‰ndring. 
Idag ‰r det inte tydligt hur KriminalvÂrden som redan ‰r en mycket 
anstr‰ngd myndighet skulle klara att ˆverta delar av det uppdraget. 
Kommunen ser att det riskerar leda till en fˆrs‰mrad vÂrd och behandling 
av de ungdomar som behˆver den som mest. Socialtj‰nstens lÂnga 
erfarenhet av att arbeta utifrÂn ett familjeperspektiv och har ‰ven en 
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Stockholm, 7 maj 2025.  

Straffbarhetsåldern (SOU 2025:11)  
Diarienummer: Ju2025/0026 
 

Inledning  
UNICEF Sverige utgår i detta remissvar från lag (2018:1197) om FN:s konvention om barnets 
rättigheter (barnkonventionen) och kommer särskilt belysa de rekommendationer som Sverige fått 
från FN:s barnrättskommitté i mars 2023. Som barn räknas varje människa under 18 år enligt artikel 1 
i barnkonventionen.  
 
Slutbetänkandet om straffbarhetsåldern är en av flera politiska reformer som nyligen har presenterats 
inom det kriminalpolitiska området. FN:s barnrättskommitté har i sina senaste rekommendationer till 
Sverige uttryckt djup oro över den repressiva utveckling Sverige går mot gällande barn som begår 
brott, särskilt kring en sänkt straffmyndighetsålder. UNICEF Sverige delar denna oro och ser mycket 
kritiskt på de förslag som utredningen presenterar. En sänkning av straffbarhetsåldern skulle innebära 
ett avsteg från Sveriges förpliktelser enligt barnkonventionen och en grundläggande förändring i hur 
rättssystemet betraktar barn som begår brott. Enligt artikel 40 i barnkonventionen ska barn som 
misstänks för brott behandlas på ett sätt som främjar deras värdighet och självrespekt. Åtgärder bör 
därmed anpassas efter barnets individuella behov och forskning visar att brott bland barn minskar när 
sådana principer tillämpas.1 Den föreslagna modellen utmanar grunden i barnkonventionen; att barn 
utgör en grupp med unika förutsättningar, behov och sårbarheter, och därför inte bör behandlas på 
samma sätt som vuxna. UNICEF Sverige uppmanar till åtgärder som fokuserar på barnets 
rehabilitering och återanpassning i samhället, vilket långsiktigt gynnar både barnet och samhället.  
 
UNICEF Sverige anser att utredningens barnkonsekvensanalys är bristfällig då den inte i tillräcklig 
utsträckning belyser de långsiktiga risker som förslagen kan få för barns rättigheter. Vi ser en brist på 
insatser för att göra barn delaktiga i lagstiftningsprocessen samtidigt som utredningen underskattar 
den komplexitet som präglar barns livssituationer och de strukturella faktorer som kan leda till att barn 
involveras i kriminalitet. 
 
Med hänsyn till utredningens omfattning har vi valt att kommentera de åtgärder som vi ser är särskilt 
relevanta utifrån ett barnrättsperspektiv. 
 

  

 
1 FN:s barnrättskommitté, Allmän kommentar nr 24 (2019) om barnets rättigheter i det straffrättsliga systemet, 
CRC/C/GC/24, punkt 3. 
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Justitiedepartementet 

Remiss av Straffbarhetsåldern (SOU 2025:11) 

Beslut 
Härmed beslutas 

– att Uppsala universitet överlämnar bifogat expertyttrande som sitt 
svar på rubricerad remiss.  

 

Bakgrund 
Uppsala universitet har anmodats lämna yttrande över rubricerad remiss. 
Bifogat expertyttrande har utarbetats av professor Magnus Ulväng, 
Juridiska institutionen. Nationellt centrum för kvinnofrid (NCK) avstår 
från att yttra sig i ärendet.  

Beslut i detta ärende har i rektors frånvaro fattats av undertecknad prorektor 
i närvaro av universitetsdirektör Caroline Sjöberg, efter föredragning av 
utbildningsledare Magnus Ödman. Närvarande därutöver var 
akademiombudsman Per Abrahamsson och Uppsala studentkårs ordförande 
Elsa Ewert. 

Coco Norén 
 Magnus Ödman 
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Justitiedepartementet  

Remiss av Straffbarhetsåldern (SOU 2025:11)  
Uppsala universitet (Juridiska fakulteten och Nationellt centrum för 
kvinnofrid) har anmodats lämna yttrande över rubricerad remiss. Följande 
expertyttrande har utarbetats av professor Magnus Ulväng, juridiska 
institutionen.  

Kort sammanfattning  
Regeringen har den 6 juli 2023 lämnat direktiv (dir. 2023:112) åt en särskild 
utredare, som har haft till uppgift att överväga och föreslå ändringar av den 
straffrättsliga särbehandlingen av unga lagöverträdare. Utredaren har i ett 
delbetänkande (SOU 2024:39) lämnat förslag om bl.a. beräkningen av 
ungdomsreduktionen och en utvidgning av ungdomspåföljden 
ungdomsövervakning. Slutbetänkandet (Straffbarhetsåldern) har lämnats i 
januari 2025. Den totala utredningstiden har alltså varit 1,5 år.  
 
Med hänsyn till den bristfälliga utredningen rörande en sänkt 
straffbarhetsålder avstyrker juridiska fakulteten förslaget i sin helhet. Vad 
gäller förslaget till ett justerat straffmaximum för unga omyndiga 
lagöverträdare, anser fakulteten att förslaget i och för sig kan genomföras, 
men att utredaren inte i tillräcklig grad har motiverat ett behov. Frågan bör 
utredas ytterligare.  

Övergripande generella synpunkter  
  
1. Om uppdraget  
Utredaren har i sina direktiv fått i uppdrag att överväga och föreslå 
ändringar av den straffrättsliga särbehandlingen av unga lagöverträdare. I 
den del som är av betydelse för detta remissyttrande, framgår av 
kommittédirektiven att utredaren skall överväga och, om lämpligt, lämna 
förslag på en sänkning av straffmyndighetsåldern samt föreslå ändringar 
som innebär att ålder ges minskad betydelse vid straffmätningen (frågan om 
maxstraffet för omyndiga lagöverträdare). Det nu aktuella betänkandet 
utgör en fortsättning på det uppdrag som utredaren har lämnat ett 
delbetänkande om under år 2024. Utredarens slutsatser måste dock läsas 
ihop med förslagen om att helt slopa ungdomsreduktionen för 18-20 åringar 
och kraftigt reducera reduktionen för 15-17 åringar, men även tidigare 
utredningar om att omvandla sluten ungdomsvård till ungdomsfängelse 
(SOU 2023:44).  
  
Vad gäller det uppdrag som följer av direktiven är det uppenbart att den 
senare tidens utveckling rörande viss brottslighet i Sverige framstår som ett 
mycket stort samhällsproblem som måste adresseras. Utifrån det rådande 
läget i Sverige idag finns inte någon anledning att förneka eller förminska 
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betydelsen av det stora antalet våldsbrott (ofta med dödlig utgång), den 
ökade användningen av skjutvapen och sprängmedel samt det förhållandet 
att många av brotten förövas av barn som rekryterats inom ramen för olika 
kriminella nätverk. Den snabba utvecklingen är djupt oroväckande och det 
råder inga tvivel om att något behöver göras. Därmed är inte sagt att det 
mest lämpligaste sättet för att möta detta är att tillgripa straffrätten och 
möjligheten utdöma straffrättsliga påföljder.   
  
Den nu aktuella brottsligheten framstår som ett tämligen nytt problem som 
begränsar sig till vissa miljöer och situationer. Medan brottsligheten 
begången av unga lagöverträdare generellt sett minskar beträffande de flesta 
brottstyperna, har ökningen av just skjutningar, sprängningar etc. ökat 
dramatiskt i vissa delar av landet och i vissa kontexter. Att dra några säkra 
slutsatser om orsakerna till denna samhällsutveckling och vilka åtgärder 
som bäst bör kan bidra till att minska den är i nuläget svårt att säga något 
säkert om. Utvecklingen beträffande den nu aktuella brottsligheten framstår 
i flera avseenden som en anomali. För att en analys av den nu berörda 
utvecklingen och de lagförslag som läggs fram bl.a. i detta betänkande (eller 
som har lagts fram i andra sammanhang eller redan genomförts) skall bli 
någorlunda rättvisande och begripliga måste man utgå från att de är 
påkallade av och tar sikte på just den nu aktuella brottsligheten – dvs. 
synnerligen allvarliga våldsbrott, begångna av barn i en gängkontext, 
kriminell miljö etc. Utan denna utgångspunkt, skulle varken 
utredningsarbetet eller den föreslagna lagändringen anses vara motiverad.  

   
Om man skall överväga att använda sig av straffrätten och dess 
förutsättningar för att minska förekomsten av en viss företeelse, är det av 
mycket stor vikt att förslagen präglas av något slags juridisk rationalitet. 
Detta innefattar att straffsystemet är logiskt uppbyggt, konsekvent, 
förutsebart och vilar på goda (godtagbara) skäl. Regler och förslag på 
reformer måste inordnas i ett system som vilar på grundläggande 
rättsstatliga principer om förutsebarhet, legalitet, likabehandling, skuld, 
ansvarsförmåga (konformitet) och rättvisa. Regleringen skall utåt 
kommunicera en moralisk värdering som framstår som värderingsmässigt 
sammanhängande och där relationen mellan mål och medel återspeglar 
realism och rationalitet. Förhoppningarna på att uppnå resultat genom att 
använda hot om viss bestraffning bör vara realistiska och rimligt ställda och 
det bör finnas en grundläggande respekt för dem som ytterst drabbas av 
systemets konsekvenser. Således bör systemet genomsyras av en 
grundläggande humanitet i straffsystemet. Detta utesluter inte att man inom 
ramen för ett straffsystem förvisso kan acceptera undantag från vissa 
huvudregler eller principer, men endast om dessa dels utgör just undantag, 
dels vilar på goda skäl som reflekterar att systemet totalt sett är 
värderingsmässigt koherent.  
  
De frågor som regeringen givit utredaren att utreda och lämna förslag om 
är inga perifera eller oviktiga frågor. Att bestämma vid vilken ålder en 
person bör kunna straffas utgör en del av en ännu större och viktigare 
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principiell fråga som har starka beröringspunkter med en tillräknelighetslära 
(och hur frågor med koppling till en sådan skall lösas). Sverige utmärker sig 
i detta avseende såtillvida att det inte (varken i lagtext eller i övrigt) finns 
något särskilt krav på att gärningsmannen skall ha varit tillräknelig vid 
tidpunkten för brottet. I Sverige behandlas straffmyndighetsåldern istället 
som en straffbarhetsbetingelse; alla personer (inklusive små barn) anses 
kunna föröva brott, men vissa kan inte straffas (jfr BrB 1:6). Principiellt är 
frågorna nära besläktade oberoende av om man behandlar låg ålder som en 
tillräknelighetsfråga eller en straffmyndighetsfråga.   
  
Ungdomsreduktionen och dess tillämpning kommenteras inte här, även om 
det förtjänar att understrykas att också detta utgör en helt central del av 
straffrättens hantering av unga lagöverträdare, där den nuvarande 
regleringen och dess tillämpning är resultatet av en drygt 35 år lång 
utveckling i lagtext och rättspraxis. Förändringar rörande båda dessa institut 
bör inte göras lättvindigt.  
  
Inför den fortsatta kritiken vill Juridiska fakulteten framhålla följande 
utgångspunkter. Bestämmandet av vid vilken ålder man lämpligen bör 
kunna bestraffa personer (eller hur detta bör ske) är inget som juristsfären 
själva bör kunna avgöra enbart utifrån sina egna premisser (i vart fall inte 
om man har några anspråk på att valet skall vila på vetenskaplig grund, 
samlad kunskap och erfarenhet på området). När det kommer till att sätta 
gränser för ansvarsbedömningar, utforma lämpliga reaktioner (påföljder), 
bedöma vad som är nödvändiga och lämpliga åtgärder etc. parasiterar 
straffrätten på andra vetenskapers kunskap. Valet av vem som bör anses 
vara tillräckligt gammal för att kunna straffas och vilka effekter man kan 
vänta sig av en lagändring, är beroende av kunskap, rön, fakta som inte bör 
hämtas enbart och direkt från en juridisk eller politisk rationalitet. Juridiska 
normativa ställningstaganden beror istället i icke ringa utsträckning på vad 
andra vetenskaper har att säga om utvecklingen av ansvarsförmåga, 
konsekvensförståelse, mottaglighet och reaktioner på bestraffning, behovet 
av samhällsingripanden sett utifrån hur brottsligheten i de berörda 
grupperna ser ut, förväntade konsekvenser socialt, ekonomiskt etc. 
Annorlunda uttryckt: det är i första hand från discipliner som medicinen 
(främst neurovetenskapen), kriminologin, beteendevetenskapen, 
psykologin etc. som fakta och stöd för ettdera valet av en 
straffmyndighetsålder måste hämtas. Detsamma gäller när man utvärderar 
vilka konsekvenser som kan tänkas följa av en lagändring. I sammanhanget 
bör också uppmärksammas att det på inget sätt är givet att ett barn eller en 
mycket ung person som förövar brott av ifrågavarande slag enbart skall 
betraktas som gärningsman; han eller hon kan i icke obetydlig utsträckning 
också uppfattas som ett offer (som utnyttjas i en utsatt situation).  
  
I denna del är det märkligt, för att inte säga anmärkningsvärt, att 
utredningen haft så begränsat med tid att slutföra sitt uppdrag. Även om 
detta utgör en kritik som framförts i åtskilliga av fakultetens tidigare 
remissvar på andra utredningar, förtjänar det att återigen betonas att alla 
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seriösa försök att ta sig an komplexa och komplicerade frågor av principiell 
natur (som straffmyndighetsåldern utgör ett exempel på) måste bygga på att 
utredningen har givits tillräckligt med tid och resurser att fullgöra sitt 
uppdrag. Det kan härvid noteras att utredaren har biträtts av 9 experter, 
varav 7 av dessa har valt att i särskilda yttranden avstyrka utredarens 
förslag, bl.a. med hänvisning till att förslag om bl.a. en sänkt 
straffbarhetsålder samt en höjning av det absoluta straffmaximum för 
omyndiga lagöverträdare ”inte har utretts tillräckligt”, vilar på vad som 
framstår ”spekulativa argument” och att den föreslagna regleringen skulle 
”riskera att bli direkt kontraproduktiv”. Detta är synpunkter och kritik – 
rörande såväl de principiella som praktiska aspekterna på förslagen – som 
bör tas på mycket stort allvar.  
  
I sammanhanget bör det också framhållas att det enligt direktiven klart 
framgår, att beträffande straffmyndighetsåldern skall utredaren endast lägga 
fram förslag om en ändring om det framstår som lämpligt. Vad gäller en 
ändring av det absoluta straffmaximumet för omyndiga lagöverträdare, 
förefaller utredaren själv ha deducerat fram detta uppdrag utifrån 
slutsatserna i sitt tidigare förslag om en ändrad beräkningsmodell för 
ungdomsreduktioner (se SOU 2024:39), läst tillsammans med ett uttalade i 
prop. 2021/22:17 s. XX. Sammanfattningsvis har regeringen inte krävt att 
ett förslag om ändringar av nu aktuellt slag skall presenteras; frågorna skall 
endast utredas och frågan är avhängig lämpligheten i en eventuell 
förändring.  
  
Nedan kommenteras endast frågorna om en sänkt straffmyndighetsålder 
beträffande vissa brott och ett höjt maximistraff för omyndiga 
lagöverträdare.  
  
2. Om straffbarhetshetsåldern  
  
2.1 Utgångspunkter för att förändra straffbarhetsåldern  
Juridiska fakulteten vill inledningsvis framhålla att frågan om vilken 
straffbarhetsålder som skall gälla inte har något givet svar. Att man i svensk 
rätt tillämpar – och sedan drygt 100 år tillbaka har tillämpat – en 15-årsgräns 
utgör i sig inget argument för att det måste vara så framledes. Inte heller har 
det någon självständig betydelse att flera andra länder utgår från samma 15-
årsgräns.   
  
Vid vilken ålder någon skall anses vara straffbar är avhängt en normativ 
bedömning, men denna vilar på en uppskattning av när unga har tillräcklig 
förmåga att kunna begå brott och ta emot straffrättsliga reaktioner. 
(Fakulteten bortser i detta sammanhang från den egenheten i svensk rätt 
sedan BrB:s ikraftträdande, att alla personer under 15 år kan begå brott).  
  
Att frågan är normativ förutsätter dock att bedömningen av vilken ålder som 
skall utgöra grunden för straffbarhet bygger på goda skäl. Här finns det 
således utrymme att beakta olika slags argument som måste vägas mot olika 



 
 

YTTRANDE 
2025-05-13 Dnr UFV 2025/274 

 

 

6(20) 

Organisationsnummer: 
202100-2932 

alternativa tänkbara åldrar. Som påpekats ovan kan dessa vara 
systeminterna (och sålunda bygga på hur man ser på vissa åldersgränser i 
andra rättsliga sammanhang) eller vila på mer extern kunskap (t.ex. 
neurologisk, psykiatrisk, psykologisk, beteendevetenskaplig, sociologisk, 
kriminologisk kunskap etc.). Man måste utgå från alla fakta som finns 
rörande unga personers utveckling/kapacitet (ansvarsförmåga, kognitiv och 
emotionell mognad, förmåga att utöva självkontroll, det centrala 
nervsystemets utveckling etc.) och ställa denna i relation till den brottslighet 
som aktualiseras för respektive ålderskategori samt de reaktioner som kan 
komma ifråga. Centrala frågor som måste besvaras är när ett barn skall anses 
ha tillräcklig förmåga eller kapacitet (förståelse, erfarenhet, omdöme etc.) 
för att hållas ansvarig. Som minimikrav bör man uppställa en förmåga att 
kunna inse konsekvenserna av sitt handlande, att gärningen är antisocial, 
avvikande och moraliskt fel etc. Likaså måste man undersöka vilka 
konsekvenser som just straffrättsliga reaktioner har på den ålderskategori 
som man anser bör vara straffmyndig. Här uppstår möjligtvis en paradox 
bestående i att det saknas stöd för tanken att mognaden/utvecklingen etc. 
skulle vara större vid just mycket allvarliga brott. Tvärtom finns det 
förmodligen anledning att tro att många av de brott som 14-åringar kan 
tänkas begå och där en sänkt straffmyndighetsålder kan komma att 
aktualiseras (dvs. mord, mordförsök, grova vapen- eller narkotikabrott, 
sprängningar etc.) i större utsträckning än vid annan (mindre allvarlig) 
brottslighet föranleds av bristande utveckling, omdömesförmåga, 
konsekvenstänk etc.  
  
Med detta sagt, har fakulteten ingen egen bestämd uppfattning om huruvida 
denna gräns bör dras vid 15 år eller någon annan ålder. Poängen är att detta 
måste utredas och att argumenten för eller emot en viss lösning måste vara 
förankrad i evidensbaserade fakta.    
  
När det gäller grundfrågan – vem som skall anses vara straffmyndig och 
varför – är utredningen extremt kortfattad. Skälen för varför barn och vissa 
unga lagöverträdare bör vara särbehandlade beskrivs på sammanlagt tre 
sidor(!) – då främst i form av hänvisningar till tidigare utredningar (se s. 
190), vilka sammanfattar de slutsatser som anses vara vedertagna idag inom 
den neurologiska och psykologiska forskningen. Enkelt uttryckt bekräftar 
utredningen att förklaringen till att unga personer i allmänhet, och barn i 
synnerhet, skall särbehandlas (främst genom att inte anses straffmyndiga) 
är att de saknar tillräcklig förmåga till självkontroll, emotionell kontroll, att 
bedöma framtida konsekvenser av sitt handlande och därmed i högre 
utsträckning ägnar sig åt riskfyllt beslutsfattande. Att den emotionella 
utvecklingen därutöver påverkas av barnets psyko-sociala miljö tycks inte 
heller ifrågasättas av utredaren. Detsamma tycks gälla att unga personers 
reaktion på, och påverkan av, att drabbas av straffrättsliga sanktioner ofta 
är (mer) negativa och att det saknas anledning att tro att bestraffning i 
tidigare åldrar leder till ökad brottsprevention, minskad brottslighet etc. 
Istället noteras att det finns ett tydligt samband mellan straff (särskilt i form 
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av frihetsberövanden) i ungdomsåren och ny brottslighet, psykisk ohälsa, 
försämrad social livssituation m.m.   
  
Vad som är slående i detta avseende är dels att redovisningen är så 
kortfattad, dels att det forsknings- och kunskapsläge som existerar idag fullt 
ut tycks accepteras av utredaren (vilket gäller såväl kunskapen om den 
kognitiva och moraliska utvecklingen hos unga som effekterna av att unga 
personer bestraffas), dels att utredaren ändock når en slutsats som går i 
diametralt motsatt riktning till detta – dvs. att straffbarhetsåldern bör sänkas 
till 14 år för viss allvarligare brottslighet. Trots att förslaget strider mot allt 
som anses vara ”allmänt vedertaget” och bekräftat av hjälpvetenskaperna 
(som alltså är de enda som kan förse den normativa juridiska bedömningen 
med några slags fakta), låter utredaren andra skäl övertrumfa skälen emot 
att genomföra en ändring.  
    
2.2 Om valet av modell  
Oavsett vilka rön och fakta man väljer att lägga till grund för sin slutsats om 
vid vilken ålder man skall kunna drabbas av straff, vill fakulteten 
understryka att bedömningen av straffbarhet är en principiell fråga – 
antingen så anses en person ha ansvarsförmåga, kunna mottaga bestraffning 
etc. eller så gör han eller hon det inte. Det är en förmåga eller egenskap hos 
gärningsmannen.  
  
Man kan givetvis diskutera hur denna bedömning skall göras. Ett sätt är att 
knyta straffbarhetsåldern till en fixerad åldersgräns, vilket bygger på ett 
generellt antagande om att personer vid en viss ålder skall kunna bestraffas. 
Denna modell har sedan länge tillämpats i svensk rätt. Ett annat sätt är att 
acceptera att den psykiska mognaden inte behöver sammanfalla med en 
bestämd ålder, utan att man istället måste göra en individuell prövning av 
den enskilde gärningsmannens förmåga (att förstå innebörden av sina 
gärningar), mognad, utveckling, men även mottaglighet att kunna 
bestraffas. Den senare modellen brukar beskrivas enligt den s.k. doli 
incapax-doktrinen som normalt innebär att man – inom vissa åldersintervall 
– utgår från en presumtion om att vissa gärningsmän inte bör kunna straffas, 
men att denna kan vederläggas av åklagaren, t.ex. om man kan visa att han 
eller gärningsmannen väl förstod de närmare omständigheterna kring 
brottet, kunde skilja mellan ”rätt/fel” etc.).  
  
Oavsett vilken av dessa modeller man väljer, bygger slutsatsen på att det är 
den mentala förmågan som är avgörande för om man skall kunna hållas 
ansvarig. Det finns i denna del goda skäl att utgå från att bedömningen av 
en bestämd ålder skall göras utifrån generella antaganden baserat på en 
fixerad ålder. Att överlämna till domstolar att göra individuella 
bedömningar av förmåga, mognad, etc. i enskilda fall är i och för sig möjligt 
(och tillämpas i flera andra länder), men det förutsätter att domstolar har 
tillgång till ett erforderligt bedömningsunderlag. Detta gör att prövningen 
är behäftad med flera praktiska problem, bl.a. genom att den ofta kräver 
bedömningar av medicinsk och/eller psykologisk expertis. Förutsättningar 
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för enhetliga och tillförlitliga slutsatser torde ofta saknas och i vart fall 
mycket resurskrävande.  
  
Fakulteten delar utredningens slutsats att det saknas anledning att överväga 
en generell sänkning av straffmyndighetsåldern för alla brott. Utifrån all 
aktuell kunskap om unga personers brottsaktivitet (sett utifrån befintlig 
statistik) finns inget stöd för ett antagande om ett behov att kunna 
aktualisera straffrättsliga reaktioner vid alla brott begångna av 14-åringar.   
Inte heller bör bedömningen ändras till att bygga på en individuell prövning 
av gärningsmannens mognad, utveckling etc. Det finns goda skäl att 
uppmärksamma de ovan nämnda praktiska och principiella problemen som 
skulle vara behäftade med en sådan lösning.  
  
Emellertid föreslår utredaren att en differentierad (progressiv eller partiell) 
modell skall införas, där personer som har fyllt 14 år vid gärningstillfället i 
vissa fall skall kunna dömas till straff, nämligen om straffminimum för det 
aktuella brottet är fängelse i lägst 4 år eller mer. Straffbarhetsåldern sänks 
således endast i vissa situationer och sänkningen görs avhängig 
brottslighetens (i singularis) abstrakta straffvärde. Med hänsyn till vad som 
sagts ovan om vad fastställandet av en normativt godtagbar 
straffbarhetsålder bör avgöras utifrån, kan det konstateras att lagförslaget 
och valet av modell framstår som förbryllande.  
  
2.3 Utredarens förslag  
Det har redan påpekats att man givetvis kan diskutera vid vilken ålder som 
en generell straffbarhetsålder bör läggas (14, 15, 16 år etc.). Vidare kan 
man, om man så önskade, överväga att låta domstolar i enskilda fall göra 
individuella bedömningar av en förövares ansvarsförmåga, moraliska 
utveckling, känslighet/mottaglighet för bestraffning. Men att koppla frågan 
om straffbarhet till enbart brottslighetens abstrakta straffvärde säger inget 
om huruvida gärningsmannen har ansvarsförmåga. Att gå (om)vägen via 
brottets straffminimum framstår endast som ett sätt att försöka parera de 
svåra frågor som ett fastställande av (en lämplig) straffbarhetsålder 
förutsätter för att uppnå målet – en ökad repression avseende den 
brottslighet som idag utgör det stora samhällsproblemet. Det torde vara 
uppenbart att förslaget syftar till att visa handlingskraft och markera mot 
den brottslighet som f.n. är i fokus i den allmänna debatten och som i delar 
utmanar hela rättsapparaten.   
  
Utan att förneka allvaret i det sistnämnda, återstår att ta ställning till om 
straffrätten och möjligheten att bestraffa vissa 14-åringar är det mest 
lämpliga sättet för att hantera den nuvarande situationen med extrem, 
gängrelaterad våldsbrottslighet där barn ofta utnyttjas till att utföra 
gärningarna. Bortsett från att förslaget om en partiell sänkning av 
straffbarheten inte är förenlig med de principiella utgångspunkterna för 
ansvarsbedömningar, leder den valda lösningen till ett antal betydande 
praktiska problem och systematiska inkonsekvenser.  
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För det första: om man, som utredaren föreslår, skall låta brottslighetens 
allvar vara avgörande för vem som kan bestraffas, kan man fråga sig varför 
man begränsar bedömningen till enskilda brott och dess straffminimum. Om 
det är brottslighetens allvar som är avgörande för om personer under 15 år 
bör kunna straffas, borde väl även flerfaldig brottslighet kunna leda till att 
han eller hon anses vara ”straffbar”. Den som begår flera allvarliga brott, 
där det samlade straffvärdet uppgår till eller t.o.m. överstiger 4 års fängelse 
(men där varje brottslig gärning inte i sig har ett föreskrivet straffminimum 
om 4 år), borde väl – med utredarens argumentation – vara straffbar i samma 
mån som den som har begått ett (mycket allvarligt) brott (jfr förhållandet 
mellan ett fall av uppsåtligt dödande med flera mycket grova sexualbrott 
eller olaga frihetsberövanden).  
  
Det finns anledning att misstänka att man i utredningen alltför ensidigt har 
fokuserat på den idag akuta brottsligheten (bestående i enstaka våldsbrott, 
användning av skjutvapen, sprängmedel eller dylikt, kopplat till kriminella 
nätverk, gängkontexter etc.), vilken numera mer eller mindre helt tycks få 
diktera alla förslag på straffrättens område. Som redan framhållits är de 
frågor som utredaren har att ta ställning till emellertid av principiell natur.  
  
Om man väljer att göra ett avsteg från den principiella utgångspunkten att 
det bör vara ansvarsförmågan, kapaciteten, moraliska mognaden som är 
avgörande för frågan om straffbarhet, borde fokuset på brottslighetens 
allvar ligga på gärningsmannens totala brottslighet. Detta gäller särskilt om 
man lägger begrepp som ”farlighet” eller (behov av) ”samhällsskydd” till 
grund för sin slutsats (jfr nedan under avsnitt 2.5.5.3). Var gränsen mellan 
det som anses utgöra ett respektive flera brott går kan det visserligen inte 
alltid ges ett enkelt svar på. Men om det är brottslighetens allvar som är 
avgörande för en differentierad straffbarhetsålder, leder fokuseringen på 
enstaka brotts straffminimum till inte helt begripliga resultat. Detta gäller 
särskilt då även förfältsdelikt skall omfattas av undantaget med en sänkt 
straffmyndighetsålder. Straffskalan för osjälvständiga brott bestäms delvis 
på annat sätt än för fullbordade brott och straffminimum för dessa brott är 
egentligen allmänt straffminimum. Enligt förslaget skall 
straffskaleminimum för brottstypen emellertid vara styrande för 
straffbarhetsåldern även om det är fråga om försök, förberedelse eller 
stämpling (jfr förslaget till ny bestämmelse i BrB 1:6).   
  
Frågan är om detta leder till önskvärda resultat. Förstadier till synnerligen 
allvarlig brottslighet skall – trots att avståndet mellan gärning och 
fullbordad skada kan vara mycket långt – omfattas av den partiella 
sänkningen av straffmyndighetsåldern, medan annan mycket allvarlig 
fullbordad brottslighet inte skall göra det, trots att det kan handla om 
flerfaldig fullbordad brottslighet (t.ex. upprepade våldtäkter). En 14-årig 
gärningsman som döms för stämpling i form av att t.ex. ”erbjuda sig att 
utföra” ett människorov eller ”söka förmå någon” att utföra en transport av 
en synnerligen stor mängd narkotika, kan alltså med utredarens förslag 
åtalas och dömas, medan den som begått flera fullbordade våldtäkter inte 
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kan det. Vad det är som gör att den förstnämnde måste kunna drabbas av 
straff medan detta inte gäller för den sistnämnda? Det hela förblir oklart om 
man med brottslighetens allvar skall bedömas utifrån straffvärdet.  
  
2.4 Övriga praktiska problem  
Även om man inte skulle acceptera de principiella och systematiska skäl 
som fakulteten har berört ovan som tillräckliga för att avstå från utredarens 
förslag, kan man inte bortse från att den föreslagna lagändringen skulle leda 
till ett stort antal (stora) praktiska problem.   
  
Hela grunden för förslaget om en partiell sänkning av straffbarhetsåldern 
vilar på antagandet att man vet hur den aktuella gärningen skall rubriceras. 
Straffbarheten bestäms av brottet och dess straffskala. Problemet är dock 
att hur ett brott skall rubriceras är en slutsats/bedömning som kan komma 
att ändras från det att ett brott uppdagas till dess att en domstol slutligen 
avgör frågan i en dom. Inte sällan är det tillfälligheter som bestämmer om 
ett brott skall placeras i en viss svårhetsgrad. Detta öppnar för en rad 
praktiska problem.   
  
Som ett första uppenbart problem har man att ta ställning till om det är 
lämpligt att knyta straffbarhetsåldern till en fråga som avgörs slutligt först i 
domslutet. Dels öppnar en sådan ordning för att hela det föregående arbetet 
– med förundersökning, väckande av åtal, förhandling i domstol – kan 
bygga på ett antagande att den tilltalade är straffmyndig, men att domstolen 
senare gör en annan bedömning av rubricering, varvid straffbarheten, så att 
säga, ”försvinner”. Eftersom en materiell straffbarhetsbetingelse inte är 
uppfylld, skall åtalet i så fall ogillas. Bortsett från att denna (helt centrala) 
fråga avgörs först efter domstolen har tagit ställning till ansvar, skuld och 
rubricering – och det då visar sig att gärningsmannen aldrig borde ha åtalats 
– får det praktiska konsekvenser i det att andra yrkanden (om t.ex. 
skadestånd) inte kan grundas på domen. En ogillande dom kan vidare inte 
överklagas av den tilltalade, då ett frikännande skett på grund av en 
bristande straffbarhetsbetingelse. En tilltalad 14-åring som vill få sin ”sak” 
prövad i högre instans (baserat på åtalet), ges inte denna möjlighet om 
domstolen ogillar åtalet på grund av brottets rubricering och dess inverkan 
på frågan om gärningsmannen är straffbar.   
  
Vidare förtjänar det att understrykas att den osäkerhet som kan råda om hur 
en gärning skall rubriceras (och vilket straffminimum som är knutet till 
brottet) uppstår redan på tidigare stadier än när saken prövas i domstol. Polis 
och åklagare som har att genomföra en brottsutredning, förundersökning, ta 
ställning till olika handläggningsfrågor (straffprocessuella tvångsmedel) 
etc. utför ofta sitt arbete utifrån information och material som förändras med 
tiden. Såväl enskilda beslutsfattare som den misstänkte måste ha en rimlig 
möjlighet att (på förhand) veta om gärningsmannen är straffbar eller inte. I 
annat fall riskerar en rad olika beslut (vilket kan inkludera 
frihetsberövanden) fattas på grunder som (senare) visar sig vara felaktiga 
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om gärningsmannen inte är straffmyndig. Med utredarens förslag är detta 
dock en svävande fråga om den misstänkte är 14 år vid gärningstillfället.   
  
Beroende på hur lagstiftaren – givet att man väljer att godta utredarens 
förslag om en partiell sänkning – utformar regleringen i LUL § 31 kommer 
en rad ytterligare praktiska frågor att behöva lösas, t.ex. om en 14-åring 
begår brottsliga gärningar som kan innebära såväl att han eller hon anses 
straffmyndig som brott som inte kan föranleda denna konsekvens (men i 
vissa fall leda till s.k. bevistalan). Den praktiska hanteringen av dessa 
regelverk är helt olika. Detta kan få betydelse för hur åklagaren kan 
framställa ett andrahandsyrkande som innebär att bevistalan skall föras mot 
den tilltalade, hur material som framkommit i ett utredningssammanhang 
får användas i ett annat etc.  
  
Ovanstående utgör endast några exempel på de praktiska problem som är 
förenade med utredarens förslag. Det finns åtskilligt fler. Det sagda visar att 
förslaget, såsom det är utformat i betänkandet, inte kan genomföras med 
mindre än att dessa frågor och problem närmare utreds.    
  
Redan av det ovan sagda kan sägas att det finns starka principiella, 
systematiska och praktiska invändningar mot att låta brottsrubricering och 
brottstypens abstrakta straffvärde ligga till grund för bestämmandet av 
straffbarhetsåldern. Innan fakulteten tar slutlig ställning utredarens förslag 
om en partiell sänkning av straffbarhetsåldern, skall de argument som 
utredaren lägger till grund för varför en ändring är motiverad kommenteras.  
  
2.5 Utredarens argument för en sänkning av straffmyndighetsåldern  

  
Som konstaterats ovan talar den samlade rådande forskningen på området 
för att barn och unga lagöverträdare vid en viss gräns saknar tillräcklig 
förmåga att kunna ansvar för brott. (Fakulteten upprepar inte dessa 
argument och erinrar om att det – om man söker en åldersgräns som är 
generell – inte finns någon given ålder som är nödvändig att respektera; allt 
beror på hur man värderar det befintliga kunskapsläget på området).   

  
När man tar del av analysen i utredningen framgår att det i huvudsak är tre 
skäl som motiverar att man ändå föreslår en sänkning av straffbarhetsåldern. 
Utredaren identifierar följande intressen som avgörande för att en partiell 
sänkning skall vara motiverad: behovet att kunna värna straffrättens 
legitimitet, skäl kopplade till proportionalitetsprincipen samt behovet av 
prevention. Utan att föregripa vad som sägs i det nedanstående, kan 
fakulteten redan inledningsvis säga att inget av de anförda 
skälen/argumenten är övertygande (vare sig om de ses enskilt eller 
tillsammans).  
  
2.5.5.1   Straffsystemets legitimitet  
Vad först gäller hänvisningen till att straffrättssystemets legitimitet kräver 
att man bestraffar vissa 14-åringar för brott, vilar detta på ett antagande om 
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att samhället skulle tappa tilltron till straffrätten och rättsordningen om de 
aktuella brotten inte ledde till straffrättsliga påföljder trots att 
gärningsmannen endast är 14 år. Fakulteten menar att detta förmodligen är 
ett felaktigt eller förhastat antagande. Att tilltron till samhället, staten eller 
rättsordningen skulle kunna äventyras om inga åtgärder/insatser/reaktioner 
följde som ett resultat av den synnerligen allvarliga brottsligheten torde 
ingen sätta i fråga. Det går, som redan sagts ovan, inte att förneka att den 
utveckling som skett i vissa sammanhang när det gäller viss brottslighet är 
djupt oroväckande och kan komma att kräva stora insatser från samhällets 
sida. Därmed är inte sagt att de bör vara straffrättsliga reaktioner. 
Utredarens argumentation verkar bygga på att man antingen kan välja att 
tillgripa statens mest ingripande åtgärd som den kan utsätta sina medborgare 
för (dvs. bestraffning) eller (i princip) ”ingenting alls” (jfr s. 201 f.). I vart 
fall verkar det inte finnas något alternativ som duger som samhällelig 
reaktion utan att straffsystemets legitimitet sätts ifråga.  
  
Utan att gå in på detaljer kan följande sägas. Det finns ingenting i 
betänkandet som ger stöd för utredarens antagande. Det finns ingen statistik 
eller redovisning av undersökningar om vad ”allmänheten” har för 
uppfattningar eller vad som skulle bli fallet om man avstod från att sänka 
straffbarhetsåldern. Man kan fråga sig om allmänhetens uppfattning 
verkligen är att 14-åringar som begår brott av nu aktuellt slag verkligen 
måste straffas och att detta är det enda sätt som samhället kan visa ett 
avståndstagande från gärningar av nu aktuellt slag. Att ett val att inte sänka 
straffbarhetsåldern skulle riskera att leda till privatjustis eller att samhällets 
förtroende för de rättsvårdande myndigheterna och behovet av laglydnad 
helt skulle urholkas framstår som ren spekulation. Att det finns en mycket 
stor samsyn i samhället när det gäller hur förkastliga de olika brotten är och 
att utvecklingen måste stoppas torde alla vara överens om. Om det däremot 
visar sig att det saknas belägg för att bestraffning av den nu aktuella 
ålderskategorin kommer att ha några preventiva effekter utan snarare belägg 
för motsatsen (dvs. att de personer som döms i större utsträckning kommer 
att återfalla i allvarlig brottslighet, att inkapaciteringseffekter inte kan 
påvisas eller förväntas etc.) framstår det som direkt kontraproduktivt att 
föreslå en ändring av nu aktuellt slag.  
  
Det skulle inte vara ägnat att förvåna om det finns en stor samsyn hos såväl 
allmänheten som de rättsvårdande och sociala myndigheterna att något 
måste göras åt den högst oroande utvecklingen. Man kan enkelt föreställa 
sig att en rad skärpningar skulle kunna genomföras inom ramen för den 
socialrättsliga lagstiftningen (främst LVU). Men: det är som sagt inte givet 
att man skall hemfalla åt att använda sig av lagstiftarens mest ingripande 
verktyg – att bestraffa medborgare (i detta fall barn) – och förvänta sig några 
resultat.  
  
De enda argument som man kan återfinna i utredningen är att det ytterst är 
en kriminalpolitisk fråga var man placerar straffbarhetsåldern och att det 
kan finnas olika rättspolitiska uppfattningar om dessa, vilka i sin tur är 
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föränderliga med tiden (s. 194 ff.). Dessa konstateranden är helt 
innehållslösa och vilar inte på några skäl överhuvudtaget. Vad som sägs är 
endast att skälen för en viss ståndpunkt kan vara olika, men inget om vilka 
dessa skäl är. Hur detta förhåller sig till intresset av att utformningen av ett 
straffsystem måste vila på ett vetenskapligt faktaunderlag, vara 
evidensbaserad etc. förblir högst oklart och den enda begränsning som tycks 
ställas upp när det gäller politikers kriminalpolitiska ambitioner är att 
Sverige respekterar sina åtaganden enligt vissa internationella instrument. 
Överhuvudtaget framstår utredarens förhållningssätt till relationen mellan 
vetenskapliga fakta och kriminalpolitik (såsom ett potentiellt 
motsatsförhållande) som högst besynnerlig.  
  
I detta sammanhang väcks en annan fråga som fakulteten vill lyfta fram. 
Om man med utredarens resonemang skulle acceptera att det endast är en 
fråga om kriminalpolitisk uppfattning som avgör var man bör dra gränsen 
för vem som skall anses vara straffmyndig, vad säger i så fall att man bör 
stanna vid 14 år. En av de uppenbara riskerna med att sänka 
straffbarhetsåldern (enligt förslaget till 14 år), är att de personer som 
utnyttjar de mycket unga personerna (just därför att dessa inte kan straffas 
eller i vart fall kan påräkna en betydligt lindrigare reaktion) kommer att 
inrikta sig på en ännu yngre krets av potentiella gärningsmän (13-åringar 
osv.). Att liknande effekter av en skärpt syn på unga överträdare ofta blir 
fallet är redan klarlagt i praxis (t.ex. i samband med att ungdomsreduktionen 
ändrades år 2021). Om man bestraffar en viss ålderskategori stängare (t.ex. 
18-20-åringar), och vill utnyttja den särbehandling vid 
påföljdsbestämningen som yngre kan komma i fråga (t.ex. 15-17-åringar), 
inriktar sig de som utnyttjar barn på den senare gruppen. Vad finns det, med 
utredares inställning till förhållandet mellan å ena sida kapacitets- och 
konsekvensargument och å andra sidan kriminalpolitisk vilja, som hindrar 
att man (redan nu eller framöver) väljer att ytterligare sänka 
straffbarhetsåldern? Enligt utredaren är risken för att brottsligheten flyttas 
ned till yngre personer än 14 år tydligen inte beaktansvärd. Motiveringen är 
att 13-åringar inte har kompetensen att förbereda och utföra den typ av 
brottslighet det är fråga om (s. 201). Slutsatsen förefaller minst sagt 
kategorisk och verkligheten torde redan ha visat att utredarens antagande 
inte har fog för sig. Redan idag har 13-åringar engagerats och involverats i 
den allvarliga brottslighet som det nu är fråga om.   
  
Vad som enligt Juridiska fakulteten måste uppmärksammas är att problemet 
inte är att de unga lagöverträdarna inte kan straffas utan att dessa personer 
(och den särbehandling som tillkommer dem och som är motiverad av helt 
separata skäl) utnyttjas av hänsynslösa äldre personer inom ramen för 
kriminella nätverk. Detta löser man inte genom att beträffande viss 
brottslighet sänka straffbarhetsåldern med ett år.   
  
Detta leder till utredarens andra intresse som talar för en partiell sänkning 
av straffbarhetsåldern – intresset av att den samhälleliga reaktionen är 
rimlig.  
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2.5.5.2   Proportionalitetsskäl  
Även i denna del är utredningen mycket kortfattad i sin redovisning (se s. 
202 f.). Hur frågan har undersökts framgår inte utan man konstaterar endast 
att påföljden för ett allvarligt brott skall vara ”proportionell, rättvis och 
lämplig”. Detta är vad som skall förstås med reaktionen på brotten skall vara 
”rimlig”. Hur man skall avgöra vad som är rimligt bygger alltid på 
värderingar, men för att kunna fälla ett omdöme om vad som är – eller inte 
är – rimligt, måste man veta vad det är man jämför. Å ena sidan har vi 
synnerligen allvarliga brott begångna av mycket unga personer. Å andra 
sidan har vi något slags reaktion från samhällets sida. I avsnitt 8.7.4 
konstaterar utredaren att andra straffrättsliga åtgärder inte är tillräckliga (då 
främst den nya brottstypen involverande av underårig i brottslighet (BrB 
16:5 a) som infördes år 2023. I följande avsnitt (8.7.5) slås fast att 
reformerna på det sociala området inte heller är tillräckliga. Det finns 
anledning att lämna vissa kommentarer på detta.  
  
För det första är flera av de åtgärder som diskuteras antingen inte 
genomförda eller så har de genomförts mycket nyligen. Vad de kommer att 
ha för effekter är i dagsläget högst oklart. Detta undergräver utredningens 
ställningstagande för en förändring.  
  
För det andra bör det framhållas att det faktum att brotten som är i fokus för 
utredningens förslag visserligen begås av mycket unga personer, men att 
detta normalt är resultatet av andra äldre personers inblandning. Hela 
strukturen bakom de kriminella nätverken och utnyttjandet av barn som 
utförare av den grova brottsligheten innebär att det i bakgrunden finns äldre 
personer som rekryterar och anstiftar yngre (inte sällan utsatta och lätt 
påverkbara) personer att utföra den mest allvarliga brottsligheten. Som 
påpekats ovan finns det, beträffande dessa mycket unga personer som 
förövar de synnerligen allvarliga brott som det är fråga om, ett slags dualism 
i det att de å ena sidan är gärningsmän och brottslingar och å andra sidan 
offer såväl i det att deras utsatta position utnyttjas av äldre personer inom 
de kriminella nätverken som att det redan idag är kriminaliserat att involvera 
barn under 18 år i brottslig verksamhet (varigenom de unga alltså blir ett 
brottsobjekt). Om man på allvar vill minska brottsligheten, barns 
delaktighet i denna samt använda straffrättsliga reaktioner på dem som 
ansvarar för det som kanske är det mest straffvärda i de nu aktuella 
sammanhangen, borde det kanske utredas närmare hur man skulle kunna 
öka möjligheterna att lagföra de som rekryterar, involverar, anstiftar unga 
människor (som inte är straffmyndiga) att på deras uppdrag begå brott. Den 
nya lagstiftningen i BrB 16:5 a är ett sätt. Fakulteten vill erinra om att det 
därutöver (sedan länge) har funnits möjligheter att betrakta personer som 
förmås att utföra andras brottsliga gärningar som mer eller mindre ”verktyg 
eller redskap” för den egentlige gärningsmannen. Om man i större 
utsträckning än idag kunde komma åt medgärningsmän, anstiftare och de 
som faciliterar den allvarliga brottsligheten, skulle man dels kunna minska 
incitamenten att begå brott ”genom andra personer”, dels bestraffa dem som 
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faktiskt bär det största moraliska ansvaret. Att uppmärksamma att en 
“beställare” av ett brott (en anstiftare) kan vara att anse som gärningsman 
och sålde dömas för det fullbordade brottet (i gärningsmannaskap). Barn, 
som ofta har bristande omdömesförmåga/vilja torde i ganska stor 
utsträckning kunna ses som ”verktyg”, vilket öppnar för möjligheten till s.k. 
omrubricering (och kan påverka både hur gärningsmannen och anstiftaren 
bedöms). En sådan inriktning utesluter inte i något avseende att samhället 
bör ha en möjlighet och skyldighet att tydligt och kraftigt ingripa mot barn 
och unga lagöverträdare. Poängen är att det kan finnas tydliga fördelar med 
att reaktionen mot barnen inte sker genom straffrättsliga åtgärder (och 
därmed undvika de nackdelar som är förenade med att bestraffa mycket 
unga personer).  
  
Allt detta har varit känt hos såväl regeringen som utredaren, vilket bl.a. 
framgår av redovisningen av de erfarenheter som drogs av den danska 
lagreformen från år 2010 (s. 135 ff.). Den danska reformen - med en 
sänkning av straffmyndigheten till 14 år - reviderades redan år 2012 (varvid 
straffmyndighetsåldern höjdes tillbaka till 15 år), då ändringen ansågs ha 
saknat vetenskapligt stöd. Vid utvärderingen av reformen konstaterades att 
reformen med en sänkt straffmyndighetsålder inte ledde till en minskad 
brottslighet bland 14-åringar; däremot ledde den, för den aktuella kategorin, 
till ökad risk för återfall samt sämre social utveckling (bl.a. i form av mindre 
benägenhet att fullfölja skolutbildning etc.). Ändock väljer utredaren i detta 
betänkande att gå fram med ett förslag som innebär att den enda möjligheten 
att kunna markera att synnerligen allvarlig brottslighet leder till ”tydliga och 
direkta konsekvenser” är att utdöma straff. Detta framstår, enligt fakulteten, 
som en ren symbolhandling.   
  
När det gäller frågan om huruvida de socialrättsliga åtgärderna är 
tillräckliga eller inte, beror bedömningen helt och hållet på vilket innehåll 
dessa ges. Nu har det inte varit utredarens uppgift att föreslå förändringar i 
den socialrättsliga regleringen och lagstiftningen. Däremot skall utredaren 
bedöma ”om det är lämpligt” att sänka straffbarhetsåldern. Om det saknas 
skäl att sänka straffbarhetsåldern, men man ändock vill ha en kraftig 
samhällelig reaktion inom ramen för socialrättsliga området, borde fokus 
kanske riktas mot hur man kan möta den brottslighet som man i utredningen 
är inriktad på med ökade insatser, möjligheter och verktyg för de sociala 
myndigheterna. Att en reaktion skall framstå som proportionell och lämplig 
behöver inte vara detsamma som att den måste bestå i straff (i form av 
frihetsberövande (på kriminalvårdsanstalt)). Man kan överväga omfattande 
och samordnade insatser (genom frivillighet, öppenhet eller tvång) där 
socialtjänst, skola, föräldrar kan involveras för att bryta vad som riskerar att 
vara en mycket ogynnsam utveckling för gärningsmannen. Den 
gemensamma uppfattningen hos dem som i andra rättsordningar undersökt 
motsvarande frågor tycks vara att ju tidigare och strängare man markerar 
mot barn och unga lagöverträdare i form av bestraffning, desto lättare är det 
att gärningsmannen stigmatiseras, stämplas som brottsling och utvecklas i 
ytterligare negativ riktning (s. 135 ff.). Frågan man måste ställa sig är varför 
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domstolar och Kriminalvården skulle vara bättre skickad att lösa de 
synnerligen allvarliga och alarmerande problemen som finns med att så 
unga personer som det nu är fråga om begår brottslighet av nu aktuellt slag. 
Om det endast handlar om att markera genom ”tydliga och direkta 
konsekvenser”, framstår en reform som ren symbolpolitik. Om det 
dessutom visar sig att en sådan lösning har påtagliga negativa konsekvenser, 
framstår en reform som rent kontraproduktiv.   
  
2.5.5.3 Preventionsargumentet  
Det tredje intresset som enligt utredaren kan motivera att man skapar ett 
undantag för 14-åringar och låter bli straffmyndiga vid viss allvarligare 
brottslighet bygger på att det finns ett starkt behov av samhällsskydd och 
prevention. Argumentationen – som utgör en blandning av flera olika 
preventionsintressen – kan sammanfattas som att (i) samhället behöver 
skyddas från dessa personer pga. att de är farliga (på samma sätt som dem 
som är dömda till rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning 
eller i framtiden skulle kunna dömas till en tidsobestämd påföljd i form 
av  säkerhetsstraffet) och (ii) den dömde behöver skyddas från ”sig själv” 
genom att inkapaciteras och därmed inte kunna begå ytterligare brott eller 
dras djupare in i en kriminell livsstil/utveckling. Argumentationen bygger 
på rena antaganden som i sin tur såväl saknar stöd i såväl den vetenskapliga 
forskningen som i de normativa grundprinciper som i övrigt präglar synen 
på unga lagöverträdare.  
  
Vad inledningsvis gäller antagandet att inkapacitering leder till minskad 
brottslighet bör man för det första skilja mellan om man menar att just den 
dömde skall neutraliseras från att begå ytterligare brott eller om man avser 
att eliminera ytterligare brottlighet (begången av någon annan) av liknande 
slag. Oavsett vad man väljer att fokusera på, är denna samhällsskyddsaspekt 
förfelad, men det är av vikt att man uppmärksammar att det handlar om två 
helt olika slags argument.   
  
Att barn som begår synnerligen allvarlig brottslighet skulle behöva 
bestraffas (främst i form av frihetsberövande i form av ett fängelsestraff) 
för att ”skyddas mot sig själva” framstår som helt systemfrämmande. Det 
bygger, vilket utredaren verkar mena, på att 14-åringar som involveras i 
brottslighet av nu aktuellt slag skall beskrivas som presumerat 
”(samhälls)farliga” likt de allvarligt psykiskt sjuka lagöverträdare där 
särskild utskrivningsprövning aktualiseras. Analogin är knappast träffande, 
inte minst för att rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning 
motiveras av just det förhållandet att de dömda bedöms lida av en allvarlig 
psykisk störning och på denna grund skall särbehandlas vid påföljdsvalet. 
Farlighetsbedömningen tar således sin utgångspunkt i gärningsmannens 
psykiska insufficiens (i förening med en bedömning av återfallsrisken). 
Motsvarande kan knappast sägas om 14-åringar.   
  
Att frihetsberöva 14-åringar i Kriminalvårdens regi på grund av en 
presumerad farlighet går vidare stick i stäv med ambitionen att i möjligaste 
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mån undvika att använda fängelse som sista utväg, vilket gäller särskilt barn 
och mycket unga lagöverträdare eftersom de negativa konsekvenserna av 
ett frihetsberövande eller annat ingripande straff är så mycket mer påtagliga. 
Som sagts ovan saknas det i betänkandet helt en närmare utveckling av 
resonemanget. Erfarenheterna från de länder där man har sänkt 
straffmyndighetsåldern för barn eller mycket unga personer visar att 
benägenheten att återfalla ökar om de straffas (och frihetsberövas) jämfört 
med om man vidtar andra åtgärder. Likaså försämras de dömdas 
livssituation på ett sätt som leder till ytterligare negativa konsekvenser. 
Avslutningsvis kan det framhållas, vilket utredningen själv noterar, att den 
inkapaciterande effekt som efterfrågas kan uppnås genom olika 
socialrättsliga tvångsomhändertaganden. En sådan åtgärd anses inte 
lämplig/tillräcklig eftersom det i så fall skulle vara vårdbehovet som styr 
den närmare omfattningen av inkapaciteringen. Det är inte alldeles enkelt 
att förstå hur utredaren resonerar i denna del. Först används den unges 
brottslighet som en indikation/kriterium för att han eller hon är farlig och 
behöver inkapaciteras för att få nödvändig ”vård och stöd”. När alternativet 
med tvångsvård ställs mot att bestraffa den unge (för att tillgodose behovet 
av vård), konstateras att det bör vara brottslighetens straffvärde som 
påkallar ett straff (frihetsberövande).  
  
Vad därefter gäller den mer samhällsinriktade varianten av 
inkapaciteringsaspeketen – dvs. att samhället och dess medborgare behöver 
skyddas från brottslighet av nu aktuellt slag, kan samma invändningar 
riktas. Det finns inga belägg (överhuvudtaget) för att brottsligheten skulle 
minska om det ges möjlighet att bestraffa 14-åringar för den nu aktuella 
brottsligheten. Om man menar att samhället måste skyddas mot just de 
individer som förövar ett visst brott, kan sägas att inkapaciteringseffekten – 
även om straffen skulle avse frihetsberövanden motsvarande flera år – 
kommer att vara begränsad. De dömda kommer efter viss tid att friges, och 
utifrån all erfarenhet kommer dessa personer att vara mer förhärdade, 
involverade i kriminella miljöer/strukturer och därmed också ”farligare” än 
vad de var vid domstillfället. Om man däremot menar att brottslighet av nu 
aktuellt slag kommer att upphöra eller i vart fall minska generellt sett om de 
som förövat viss brottslighet inkapaciteras, torde detta vila på en illusion. 
Det är allmänt känt att inkapaciteringsargumentet är behäftat med flera 
grundläggande problem. Ett av dessa är att det är mycket svårt att på förhand 
avgöra vilka personer som kommer att återfalla i brottslighet och därför 
skall inakapaciteras (kanske alldeles oberoende av brottslighetens 
straffvärde). Ett annat är det inte finns några empiriska belägg för att om 
man kommer att eliminera viss typ av brottslighet genom att inkapacitera 
vissa särskilda individer. För att inkapacitering skall fungera i detta 
avseende förutsätts att ingen (annan) är beredd att ersätta den dömde vid 
förnyad brottslighet. När det gäller brott som begås inom ramen för 
organiserad brottslighet, kriminella nätverk etc. torde det förhålla sig på 
precis motsatt sätt. Hela idéen bakom att man involverar unga personer är – 
bortsett från att denna grupp riskerar en lindrigare samhällelig reaktion – att 
de är fullständigt utbytbara och således omedelbart kommer att ersättas med 
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någon annan i en fortsatt brottslig verksamhet. Istället för 
inkapaciteringseffekter torde antalet barn som dras in i kriminella nätverk 
blir fler med anledning av att vissa ertappas och lagförs. Om det är något 
som den senaste tidens utveckling rörande gängrelaterad brottslighet där 
unga involveras har visat, är det att man ständigt rekryterar nya personer för 
att utföra ny brottslighet. Hela idéen med att begå brott med ett stort antal 
inblandade personer inom ramen för ett ”nätverk” är att sprida ut och fördela 
uppgifter i en brottsplan, pulverisera ansvar och försvåra för brottsutredande 
myndigheter att beivra brottsligheten. Syftet torde inte sällan vara att den 
som de facto är den som har avsikten att brott skall fullbordas och mest att 
vinna på detta är personer som befinner sig högre upp i olika hierarkier och 
längre bort från det konkreta brottet. Detta talar för att eventuella reformer 
rörande brottsbekämpning när det gäller kriminella nätverk borde inriktas 
på dessa personer och inte de barn och andra unga som i slutänden används 
för att utföra brottet.  
  
Det finns mycket fler skäl/argument som skulle kunna sägas om de olika 
intressen och syften som utredaren åberopar till stöd för att man skall 
acceptera en partiellt sänkt straffbarhetsålder. Då utredaren inte förebringat 
någon egentlig utredning i dessa delar saknas det anledning att fördjupa 
analysen/kritiken. Sammanfattningsvis anser fakulteten att utredaren inte 
har lyckats formulera några egentliga skäl för att det skulle vara nödvändigt 
att bestraffa vissa 14-åringar som begår den typ av brottslighet som nu är 
aktuell.  
  
Juridiska fakulteten avstyrker i sin helhet förslaget att sänka 
straffbarhetsåldern för viss allvarligare brottslighet.  
  
3. Höjt maximistraff för omyndiga lagöverträdare  
Till sist skall fakulteten lämna vissa kommentarer på utredarens förslag att 
ändra bestämmelsen i BrB 29:7 så att den enda begränsning som skall gälla 
för den som begått brott före det att han eller hon fyllt 18 år är att 
vederbörande inte får dömas till livstids fängelse.  
  
Utredningens förslag bygger på att de förslag som tidigare lämnats i 
delbetänkandet (och som innebär att ungdomsreduktionen för 
åldersgruppen 18-20 år helt tas bort) genomförs. Detta innebär att 
reduktioner endast skall göras kategorin 15-17-åringingar, och beträffande 
dessa kommer reduktionerna dels att bli mindre än vad de enligt nuvarande 
praxis är, dels bli föremål för en mer individuell prövning (i skälig 
utsträckning). En konsekvens av att reduktionerna för åldersgruppen 15-17 
år kan komma att bli mindre än idag, är att det uppstår ett korresponderade 
behov av att kunna använda ett straffmaximum som överstiger 14 år (jfr 
BrB 29:7 st. 2), vilket i dagsläget endast blir aktuellt om straffvärdet uppgår 
till fängelse på livstid eller det är fråga om flerfaldig brottslighet. Mot denna 
bakgrund menar utredaren att bestämmelsen bör ändras så att endast livstids 
fängelse är uteslutet i de fall lagöverträdaren är under 18 år vid tidpunkten 
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för brottet. Följaktligen blir fängelse i 18 år det längsta straff som kan 
utdömas.  
  
Juridiska fakulteten har inte varit remissinstans avseende utredningens 
delbetänkande (SOU 2024:39). Det finns förvisso en hel att säga om 
utredningens förslag rörande ändring av BrB 29:7 och beräkningar av 
ungdomsreduktionen, men i detta yttrande skall endast frågan om 
följdändringarna beröras.  
  
Som utredningen konstaterar kommer utrymmet för reduktioner att krympas 
till åldersgruppen 15-17 år och med den schematiska utgångsmodellen som 
föreslås kommer reduktioner om ca 20 procent att göras per levnadsår (dock 
med möjlighet att korrigera reduktionens storlek beroende på om den 
framstår som skälig eller inte). Vid jämförelse med dagens 
beräkningsgrunder innebär detta att fler personer i ålderskategorin 
omyndiga lagöverträdare som förövar brott med högre straffvärden än 10 år 
(dvs. 18 år eller fängelse på livstid) kommer att få mindre 
ungdomsreduktion. Som en direkt konsekvens av detta kommer 
straffmätningsvärdet att bli högre och därigenom kan det eventuellt uppstå 
ett behov av att kunna utnyttja en straffskala som överskrider 14 år (vilket 
utgör dagens straffmaximum för omyndiga lagöverträdare). I annat fall 
riskerar man att ”slå i taket” vid 14 år trots att straffvärdet är så högt att det 
även med beaktande av ungdomsreduktionen borde hamna över denna 
maximigräns. Det är så utredningen får förstås (s. 348 ff.).  
  
Utredningen når sin slutsats genom att jämföra intresset av att å ena sidan 
ha ett absolut straffmaximum för unga omyndiga lagöverträdare (oberoende 
av straffvärdet och tillämpligt straffmaximum) och att å andra sidan kunna 
utmäta ett straffmätningsvärde som inte ligger alltför långt från brottets 
faktiska straffvärde. Enligt utredaren bör straffmaximum – efter att 
ungdomsreduktionen beräknats – vara fängelse i 18 år (vilket åstadkoms 
genom att BrB 29:7 st. 2 ändras så att endast fängelse på livstid är 
undantaget för omyndiga lagöverträdare). Enligt betänkandet kan denna nya 
straffskala (och straffmaximum) endast komma att användas i ett fåtal 
situationer, då främst beträffande 17-åringar som begått mycket allvarlig 
brottslighet.  
  
I princip finns inget att invända mot resonemanget att om kvotdelarna för 
ungdomsreduktionen justeras i enlighet med utredningens förslag, kommer 
straffmätningsvärdet hos de omyndiga lagöverträdarnas brottslighet att bli 
högre. Härigenom kommer flera fall att tangera det idag gällande 
straffmaximum om 14 år, låt vara att detta inte kommer att bli fallet särskilt 
ofta. (Det torde förutsätta att gärningsmannen är 17 år och att reduktionen 
pga. ungdom är tämligen låg samt att det är fråga om synnerligen 
försvårande omständigheter i ett enskilt fall eller att det är fråga om mycket 
omfattande flerfaldig brottslighet av allvarligt slag.)   
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Vad som tillkommit efter det att betänkandet lämnades är att Högsta 
domstolen har meddelat en dom i vilken det klargjorts hur straff skall 
beräknas för en omyndig lagöverträdare när det hade lett till fängelse på 
livstid för en vuxen lagöverträdare (Högsta domstolens dom den 25 mars 
2025 i B 6596-24 ”Mordet i Hagalund”). Enligt avgörandet skall fängelse 
på livstid som huvudregel anses motsvara ett straffvärde om fängelse på 18 
år och att man därefter skall göra ett avdrag enligt vad som framgår av 
schablonerna för respektive åldersgrupp. Högsta domstolen noterar dock att 
en viss differentiering är nödvändig för att undvika att straffen för viss 
brottslighet i vissa ålderskategorier annars alltid blir detsamma trots att det 
finns tydliga straffvärdeskäl som talar för en nyansering/differentiering. 
Mot denna bakgrund skall olika påslag kunna göras på straffet.  
  
Juridiska fakulteten kan inte se att Högsta domstolens resonemang skulle 
bli annorlunda om utredningens förslag skulle genomföras. Som sagts är det 
i första hand de minskade kvotdelarna som skapar ett behov av en utvidgad 
straffskala.   
  
Det sagda utesluter inte att man kan överväga om det finns andra skäl att 
inte genomföra en ändring av nu aktuellt slag. I denna del kan följande 
noteras: Det torde endast vara i undantagsfall som det finns ett reellt behov 
av en utvidgad straffskala för omyndiga lagöverträdare för att kunna 
uttrycka ett överskjutande straff(mätnings)värde; behovet är således 
begränsat. Med hänsyn till att flera omständigheter som påverkar hur stort 
behovet av att i straffmätningen kunna uttrycka skillnader i nyanser 
(övervärden) f.n. är föremål för en annan utredning (vilket bl.a. rör 
straffskalor, straffmaxima, försvårande omständigheter etc.) bör man vara 
försiktig med att genomföra ändringar, vars konsekvenser kan bli svåra att 
överblicka givet att man inte vet vad Straffreformutredningen kommer att 
lägga för förslag. Till sist bör uppmärksammas, att exakt ett av de 
internationella instrument som utredaren identifierat och hänvisat till att 
utredningen är begränsad av (Barnkonventionen), ger uttryck för att man i 
möjligaste mån bör avstå från att använda frihetsberövande när det gäller 
lagöverträdare som är barn samt att om så anses vara nödvändigt, bör det 
ske på kortast lämpliga tid. Även om detta inte uppställer några absoluta 
eller ens tydliga gränser för vad som får (eller inte får) göras, kan det 
ifrågasättas om en så drastisk förändring som en höjning med fyra år är 
motiverad.  
  
Sammanfattningsvis anser Juridiska fakulteten att det i och för sig är möjligt 
att genomföra den föreslagna förändringen med hänvisning till att nya 
beräkningsgrunder för ungdomsreduktionen har föreslagits i ett tidigare 
delbetänkande. Emellertid måste det ifrågasättas om det är nödvändigt med 
hänsyn till det begränsade behovet med en så drastisk ökning. Under alla 
omständigheter bör man avvakta Straffreformutredningens förslag och 
utvärdera eventuella konsekvenser.  
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Yttrande g‰llande remiss av SOU 2025:11 
StraffbarhetsÂldern  
Bakgrund 
Remiss av SOU 2025:11 - StraffbarhetsÂldern inkom till kommunstyrelsen den 13 
februari 2025. Kommunstyrelsen har remitterat ‰rendet Remiss av SOU 2025:11 ñ 
StraffbarhetsÂldern till socialn‰mnden.  
Lag‰ndringarna fˆreslÂs tr‰da i kraft den 1 juli 2026. 
Nedan fˆljer en beskrivning av utredningen.  
StraffbarhetsÂldern 
Utredningen fˆreslÂr att straffbarhetsÂldern inte ska s‰nkas generellt. Detta baseras pÂ 
bedˆmningen att en generell s‰nkning skulle pÂverka mÂnga barn negativt och inte vara 
en effektiv Âtg‰rd fˆr att minska brottsligheten. 
Fˆr barn som begÂr allvarliga brott fˆreslÂs en s‰rskild reglering d‰r straffbarhetsÂldern 
s‰nks till 14 Âr. Detta g‰ller brott med ett minimistraff pÂ fyra Ârs f‰ngelse eller mer. 
PÂfˆljder och Verkst‰llighet 
Fˆrslaget inneb‰r att det ska bli l‰ttare att undanrˆja ungdomspÂfˆljder vid 
misskˆtsamhet. 
UngdomsvÂrd ska inte l‰ngre kunna dˆmas ut fˆr brott begÂngna av personer som fyllt 
18 Âr. 
Om en person undviker verkst‰lligheten av en ungdomspÂfˆljd och fyller 18 Âr innan 
domen, ska en vuxenpÂfˆljd dˆmas ut ist‰llet. 
Straffmaximum fˆr unga lagˆvertr‰dare 
De nuvarande reglerna om straffmaximum fˆr personer under 18 Âr fˆreslÂs avskaffas. 
Ett fˆrbud mot att dˆma nÂgon till livstids f‰ngelse fˆr brott begÂngna innan personen 
fyllt 18 Âr infˆrs. 
Det l‰ngsta f‰ngelsestraffet fˆr personer under 18 Âr hˆjs frÂn 14 till 18 Âr. 
÷kat statligt ansvar 
Regeringen ska ge KriminalvÂrden och Socialstyrelsen i uppdrag att ˆverv‰ga hur 
KriminalvÂrdens erfarenheter kan nyttiggˆras inom socialtj‰nsten. 
Samarbetet mellan Polismyndigheten och kommunala organ ska utvecklas fˆr att b‰ttre 
hantera unga lagˆvertr‰dare. 
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Yttrande 
Socialn‰mnden delar uppfattningen att den allvarliga brottsutvecklingen i Sverige pÂ 
senare Âr hos unga lagˆvertr‰dare, ofta med koppling till g‰ngkriminalitet, ‰r oroande. 
tg‰rder behˆvs fˆr att komma till r‰tta med det ˆkande samh‰llsproblemet med allt 
fler yngre lagˆvertr‰dare som begÂr mycket allvarliga brott. Om den Âtg‰rd som kr‰vs 
fˆr att komma till r‰tta med samh‰llsutvecklingen ‰r s‰nkt straffbarhetsÂldern avseende 
allvarliga brott ‰r dock inte givet. Det finns i dag ingen forskning eller kunskap kring att 
en s‰nkning av straffbarhetsÂldern fˆr vissa s‰rskilt allvarliga brott, skulle leda till 
minskad brottslighet bland barn och unga under 15 Âr. I framtagande av nya Âtg‰rder 
inom det fortsatta arbetet infˆr ev. ny lagstiftning bˆr barnkommitÈns (FN:s kommitÈ 
fˆr barnets r‰ttigheter) uttalanden beaktas noggrant kopplat till barnets b‰sta utifrÂn 
barnkonventionen. Samh‰llet har i dag ett ‰nnu tydligare krav att v‰rdera 
barnperspektivet hˆgre ‰n andra perspektiv, vilket bland annat kommit till uttryck i att 
Barnkonventionen gjordes till svensk lag Âr 2020. 
tg‰rder fˆr barn och unga bˆr ha en preventiv intention och vara kunskapsbaserade. 
Fˆr barn och ungdomar ska frihetsberˆvande endast anv‰nds som en sista utv‰g och fˆr 
kortast l‰mpliga tid och behandlingsprincipen bˆr fortsatt v‰ga tyngre ‰n straffprincipen 
fˆr barn under 15 Âr. Det bˆr ocksÂ finnas en omfattande upps‰ttning av Âtg‰rder som 
alternativ till frihetsberˆvande.  
I nul‰get bedˆms det inte som mˆjligt att ˆverblicka de sammanlagda konsekvenserna 
fˆr kommunen av de mÂnga lag‰ndringar som redan ‰gt rum och planeras att 
genomfˆras samtidigt. ƒven i just dessa fˆreslagna fˆr‰ndringar ‰r det svÂrt att fˆrutse 
konsekvenserna, dÂ de i hˆg grad kommer att vara beroende av samh‰llsutvecklingen. 
 
 
 
 
 
 
Dan Nyberg  Karin Hallberg 
Ordfˆrande socialn‰mnden  Socialchef  
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Inledande synpunkter 
klagarmyndigheten ser mycket allvarligt pÂ att barn i ung Âlder involveras i 
grov brottslighet och anser att det behˆvs ‰ndamÂlsenliga och effektiva Âtg‰r-
der fˆr att komma till r‰tta med problemen. Enligt klagarmyndighetens upp-
fattning ‰r den brottsfˆrebyggande aspekten en mycket viktig del i det arbetet 
och myndigheten ser positivt pÂ flera av de reformer som ‰r pÂ v‰g att genom-
fˆras. klagarmyndigheten ser ‰ven ett stort behov av att kunna anv‰nda fler 
utredningsverktyg i utredningar mot barn under 15 Âr som misst‰nkts fˆr brott, 
fˆr att st‰vja att kriminella n‰tverk anlitar och utnyttjar barn pÂ det s‰tt som 
sker idag. Myndighetens fˆrhoppning ‰r att de fˆrslag som l‰mnats i lagrÂds-
remissen Hemliga och preventiva tvÂngsmedel n‰r barn under 15 Âr begÂr brott 
(jmf SOU 2024:93) kommer bidra till att v‰nda den negativa samh‰llsutveck-
lingen. 
 
Om det i sammanhanget ‰r en ‰ndamÂlsenlig och effektiv Âtg‰rd att s‰nka 
straffbarhetsÂldern kan dock diskuteras. klagarmyndigheten befarar att en 
s‰nkning av straffbarhetsÂldern kommer medfˆra att den allvarliga brottslig-
heten trycks ned ‰nnu mer i Âldrarna. Fˆrslaget gÂr d‰rutˆver emot FN:s kom-
mittÈ fˆr barnets r‰ttigheters uppmaningar till Sverige, n‰mligen att inte s‰nka 
straffbarhetsÂldern frÂn dagens 15 Âr och att inte infˆra en differentierad straff-
barhetsÂlder. Det kan d‰rfˆr ifrÂgas‰ttas om en fˆr‰ndring i enlighet med utred-
ningens fˆrslag ligger i linje med Sveriges Âtaganden enligt internationella 
konventioner. Det kan vidare ifrÂgas‰ttas om det ‰r en tr‰ffs‰ker Âtg‰rd att 
genomfˆra tillf‰lliga fˆr‰ndringar i en sÂ principiell frÂga som straffbarhets-
Âldern i syfte att ingripa straffr‰ttsligt mot det fÂtal barn som begÂr allvarliga 
brott. I detta sammanhang kan det noteras att allvarliga brott som begÂs av 
dessa barn i mÂnga fall redan idag blir fˆremÂl fˆr en prˆvning i domstol inom 
ramen fˆr en bevistalan. klagarmyndighetens synpunkter pÂ utredningens 
fˆrslag i detta avseende och i ˆvriga delar kommer att utvecklas i det fˆljande. 

Kap. 8 och 9 StraffbarhetsÂldern 
klagarmyndigheten anser sammanfattningsvis att utredningens fˆrslag om 
s‰nkt straffbarhetsÂlder enbart fˆr vissa allvarliga brott medfˆr avsev‰rda 
till‰mpningsproblem samt fÂr orimliga konsekvenser och avstyrker d‰rfˆr 
fˆrslaget. I denna del st‰ller sig klagarmyndigheten till fullo bakom de 
synpunkter som framfˆrs i experten Sara Stolpers s‰rskilda yttrande som fogats 
till bet‰nkandet. klagarmyndigheten inst‰mmer bland annat i att utredningens 
fˆrslag kommer att medfˆra ofˆrutsebarhet om vad som fˆranleder straffr‰tts-
ligt ansvar, att straffbarhet blir en bedˆmningsfrÂga, att begr‰nsningen till 
enskilda brott omˆjliggˆr att h‰nsyn kan tas till flerfaldig brottslighet och att 



  Yttrande Sida 3 (13) 
  Datum Dnr 
  2025-05-08 M2025-504 
    
     

 
mÂls‰gandens mˆjligheter till uppr‰ttelse i form av skadestÂnd i vissa fall 
fˆrs‰mras. Vidare medfˆr utredningens fˆrslag till‰mpningsproblem bÂde 
under brottsutredningen samt i samband med Âtal och dom. klagarmyndig-
heten vill d‰rtill s‰rskilt peka pÂ fˆljande. 

Straffbarhet blir en bedˆmningsfrÂga 
Rubriceringen av en viss brottslig g‰rning ‰r en utpr‰glad bedˆmningsfrÂga 
som aktualiseras frÂn det att en fˆrundersˆkning inleds till det att en domstol 
prˆvar ett eventuellt Âtal. Eftersom utredningens fˆrslag om s‰nkt straffbarhets-
Âlder knyter an till brottets minimistraff riskerar fˆrslaget enligt klagarmyn-
digheten att medfˆra flera olyckliga effekter som kan framstÂ som stˆtande ur 
bland andra allm‰nhetens perspektiv. Ett exempel pÂ en sÂdan situation ‰r 
fˆljande. 
 

En fˆrundersˆkning inleds mot en 14-Âring g‰llande grov vÂldt‰kt d‰r 
den misst‰nkte anhÂlls, h‰ktas och Âtalas fˆr brottet. Efter huvudfˆrhand-
lingen bedˆmer dock tingsr‰tten att vÂldt‰kten ska rubriceras som brott 
av normalgraden och Âtalet ska dÂ ogillas. klagaren ‰r i en sÂdan 
situation fˆrhindrad att framst‰lla ett alternativt yrkande om vÂldt‰kt av 
normalgraden och tingsr‰tten ‰r fˆrhindrad att pÂ eget initiativ prˆva 
andra rubriceringar som omfattas av g‰rningsbeskrivningen. Eftersom 
Âtalet ogillas fÂr den tilltalade i efterhand anses ha varit felaktigt frihets-
berˆvad och kommer dÂ sannolikt ocksÂ att vara ber‰ttigad till ers‰ttning 
fˆr det felaktiga frihetsberˆvandet. Detta trots att den tilltalade har gjort 
sig skyldig till ett allvarligt brott, dock inte ett brott personen kunde 
Âtalas fˆr. Utredningens fˆrslag tillÂter inte heller att bevistalan v‰cks fˆr 
brottet i en sÂdan situation. 

 
En situation som denna riskerar att leda till mycket stˆtande resultat ur allm‰n-
hetens och brottsoffers perspektiv. Det ‰r inte heller tillfredsst‰llande ur den 
tilltalades perspektiv. En domstol kommer till fˆljd av utredningens fˆrslag 
vara tvungen att gˆra st‰llningstaganden i rubriceringsfrÂgan i domsk‰len. 
Eftersom Âtalet ogillas grundat pÂ brottets rubricering kommer den tilltalade 
sakna mˆjlighet att ˆverklaga domen, trots att den tilltalade befunnits skyldig 
till ett allvarligt brott i domsk‰len. Motsvarande situation skulle inte uppstÂ om 
det rˆrt sig om en tilltalad som fyllt 15 Âr. 
 
Utredningen anser att det inte finns nÂgon grund fˆr att anta att risken fˆr felak-
tiga frihetsberˆvanden skulle bli hˆgre n‰r det g‰ller 14-Âriga lagˆvertr‰dare 
j‰mfˆrt med lagˆvertr‰dare som fyllt 15 Âr. OvanstÂende exempel, som bara ‰r 
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en av flera t‰nkbara situationer som kan uppstÂ med utredningens fˆrslag, visar 
enligt klagarmyndigheten pÂ att risken fˆr frihetsberˆvanden, som senare kan 
komma att bedˆmas som felaktiga, ‰r betydande. Flera brott som skulle kunna 
leda till samma resultat ‰r exempelvis ett m‰nniskorov som bedˆms som 
mindre allvarligt, en grov mordbrand som bedˆms som mordbrand av normal-
graden, en grov allm‰nfarlig ˆdel‰ggelse som bedˆms som allm‰nfarlig ˆde-
l‰ggelse av normalgraden eller ett grovt rÂn som bedˆms som rÂn av normal-
graden. En lagˆvertr‰dare som var 15 Âr eller ‰ldre hade i samtliga situationer 
kunnat dˆmas fˆr den lindrigare rubriceringen av brotten och dÂ inte heller 
anses ha varit felaktigt frihetsberˆvad eller vara ber‰ttigad till ers‰ttning fˆr 
frihetsberˆvandet. Den tilltalade hade ocksÂ haft mˆjlighet att ˆverklaga domen 
med yrkande om att bli helt frik‰nd frÂn brottet, till skillnad frÂn en 14-Ârig 
tilltalad. 

Till‰mpningsproblem och brottsofferperspektivet 
Som anfˆrts i det s‰rskilda yttrandet medfˆr utredningens fˆrslag ett stort antal 
till‰mpningsproblem bÂde under brottsutredningen samt vid Âtal och dom. Det 
g‰ller exempelvis frÂgor om den praktiska hanteringen n‰r en utredning v‰xlar 
frÂn en utredning enligt 31 ß LUL till fˆrundersˆkning och vice versa, frÂgan 
om hanteringen av en mÂls‰gande som blivit utsatt fˆr flera brott men bara 
vissa av dessa omfattas av den s‰rskilda regleringen samt hanteringen av ett 
h‰ndelsefˆrlopp d‰r flera mÂls‰gande utsatts fˆr brott men bara vissa brott 
omfattas av den s‰rskilda regleringen. 
 
N‰r det g‰ller parallella utredningar mot en 14-Âring som ‰r misst‰nkt fˆr flera 
brott som begÂtts vid samma tillf‰lle synes utredningen utgÂ frÂn att en utred-
ning enligt 31 ß LUL om ett brott som huvudregel inte ska inledas om brottet 
begÂtts samtidigt med ett brott som utreds inom ramen fˆr en fˆrundersˆkning. 
ƒven om brottet har ett straffminimum om f‰ngelse i ett Âr och alltsÂ faller in 
under presumtionen fˆr n‰r en utredning enligt 31 ß LUL ska inledas menar 
utredningen, som det fÂr fˆrstÂs, att s‰rskilda sk‰l dÂ i mÂnga fall talar emot en 
utredning. I de fall det brott som utreds inom ramen fˆr en fˆrundersˆkning har 
ett annat skyddsintresse eller en annan mÂls‰gande ‰n det brott som utreds 
inom ramen fˆr utredningen enligt 31 ß LUL, kommer mÂls‰gandens intresse 
av en utredning om brottet dÂ att fÂ stÂ tillbaka. 
 

Detta kan illustreras med att en 14-Âring ‰r misst‰nkt fˆr en skjutning 
mot en l‰genhetsdˆrr d‰r de brott som aktualiseras ‰r grovt vapenbrott 
och grovt olaga hot. En fˆrundersˆkning ska dÂ inledas avseende grovt 
vapenbrott, men en utredning enligt 31 ß LUL ska inte inledas avseende 
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grovt olaga hot. Det grova vapenbrottet har dock ett helt annat skydds-
intresse ‰n det grova olaga hotet som ju ‰r det enda brott som ‰r ett 
mÂls‰gandebrott. MÂls‰ganden gÂr dÂ miste om sin mˆjlighet att fÂ det 
grova olaga hotet utrett inom ramen fˆr en utredning enligt 31 ß LUL. 
MÂls‰ganden ‰r inte heller mÂls‰gande i fˆrundersˆkningen om det grova 
vapenbrottet och kan d‰rfˆr gÂ miste om sin mˆjlighet att hˆras som 
mÂls‰gande och fÂ ett mÂls‰gandebitr‰de fˆrordnat. I fˆrundersˆkningen 
om grovt vapenbrott torde mÂls‰ganden ist‰llet vara att anse som vittne. I 
en sÂdan situation kommer mÂls‰ganden att hamna i ett s‰mre l‰ge ‰n om 
det hade varit frÂga om en misst‰nkt som inte omfattades av den s‰r-
skilda regleringen om s‰nkt straffbarhetsÂlder, t.ex. en 13-Ârig misst‰nkt. 
Enligt klagarmyndigheten ‰r detta framfˆrallt olyckligt ur ett brotts-
offerperspektiv. 

 
Med utredningens fˆrslag kommer det inte vara mˆjligt att v‰cka bevistalan om 
Âtal v‰cks fˆr brottet. 
 

En situation n‰r fˆrslaget skulle kunna fÂ negativa effekter ‰r om en 14-
Âring misst‰nks fˆr upprepade allvarliga vÂldt‰kter som vid en samlad 
bedˆmning skulle kunna rubriceras som grova. klagaren mÂste dÂ ta 
st‰llning till om mÂlet i domstol ska drivas i form av ett Âtal eller som en 
bevistalan. Om Âklagaren v‰ljer att driva mÂlet som ett Âtal finns risken 
att domstolen rubricerar g‰rningarna som vÂldt‰kt av normalgraden och 
det finns dÂ ingen mˆjlighet att prˆva nÂgra alternativa rubriceringar. Om 
Âklagaren ist‰llet v‰ljer att v‰cka bevistalan fˆr brotten kan brottsoffren 
gÂ miste om att fÂ sin r‰tt till skadestÂnd tillgodosedd fullt ut eftersom 
den grˆvre rubriceringen, som klagarmyndigheten uppfattar den t‰nkta 
regleringen, inte kommer stÂ under domstolens prˆvning. Denna situation 
‰r ofˆrdelaktig ur ett brottsofferperspektiv och kommer att medfˆra flera 
svÂra avv‰ganden bÂde under utredningen och i samband med en efter-
fˆljande process i domstol. 

S‰nkt trˆskel fˆr den s.k. presumtionsregeln fˆr bevistalan 
De nya best‰mmelserna om bevistalan tr‰dde i kraft den 1 juli 2023 och har lett 
till en pÂtaglig ˆkning av ‰renden d‰r bevistalan v‰cks mot misst‰nkta under 15 
Âr. Enligt klagarmyndigheten ‰r detta en fˆrv‰ntad effekt eftersom barn under 
15 Âr i allt hˆgre grad involveras i allvarlig brottslighet. Det ‰ndrade regelver-
ket har dock inte utv‰rderats och det ‰r enligt klagarmyndigheten fˆr tidigt att 
dra nÂgra slutsatser kring de samlade effekterna av de ‰ndrade best‰mmelserna. 
I samband med att reglerna fˆr bevistalan ‰ndrades bedˆmdes gr‰nsen fˆr 
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presumtionsregeln som v‰l avv‰gd (se prop. 2022/23:78 s. 36). ƒven om syftet 
med lag‰ndringen var att gˆra det mˆjligt att prˆva fler brottsmisstankar genom 
en bevistalan skulle den absoluta merparten av brott som barn under 15 Âr 
misst‰nks fˆr alltj‰mt inte komma under prˆvning av domstol. Det fanns d‰rfˆr 
enligt den utredning som lÂg till grund fˆr lag‰ndringen sk‰l fˆr att s‰tta den 
nedre gr‰nsen hˆgt. Genom att s‰tta gr‰nsen vid brott fˆr vilka det inte ‰r fˆre-
skrivet l‰gre f‰ngelsestraff ‰n fem Âr omfattades endast de allvarligaste brotten, 
som t.ex. mord, synnerligen grov misshandel, grov vÂldt‰kt, grovt rÂn och grov 
mordbrand (se SOU 2022:1 s. 132). 
 
Utredningen anser nu att det ‰r l‰mpligt att s‰nka trˆskeln fˆr presumtions-
regeln i 38 ß LUL fˆr n‰r bevistalan ska v‰ckas till brott som har ett minimi-
straff om f‰ngelse i fyra Âr eller mer och att lÂta den l‰gre straffbarhetsÂldern 
omfatta samma brott. Detta fˆr att de brott som s‰rskilt berˆrs av den oroande 
samh‰llsutvecklingen ska komma att omfattas bÂde av presumtionsregeln fˆr 
bevistalan och regleringen om s‰nkt straffbarhetsÂlder. Utredningens fˆrslag i 
denna del kommer enligt klagarmyndighetens bedˆmning medfˆra att antalet 
‰renden med bevistalan kommer att ˆka fˆr barn yngre ‰n 14 Âr, eftersom barn 
i den Âldern redan idag deltar i allvarlig brottslighet och flera brottstyper som 
nu faller utanfˆr presumtionsregeln kommer att omfattas av denna med utred-
ningens fˆrslag. 
 
Som exempel kan n‰mnas grovt vapenbrott, som ‰r vanligt fˆrekommande i 
den g‰ngkriminella miljˆn, samt m‰nniskorov, grovt brott mot lagen 
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor, grov vapensmuggling, grov 
smuggling av explosiv vara och terroristbrott. Det kan vidare diskuteras om det 
i fˆrhÂllande till syftet med reglerna om bevistalan finns tillr‰ckliga sk‰l att 
s‰nka gr‰nsen fˆr den s.k. presumtionsregelns till‰mplighet, s‰rskilt eftersom 
det nyligen ‰ndrade regelverket inte har utv‰rderats. Utredningen har inte 
heller gjort nÂgra ˆverv‰ganden kring hur den fˆreslagna ‰ndringen kommer att 
pÂverka bedˆmningen av om det finns synnerliga sk‰l fˆr bevistalan avseende 
andra brott. Som exempel kan n‰mnas vÂldt‰kt och vÂldt‰kt mot barn som har 
ett minimistraff om tre Ârs f‰ngelse. Dessa brott kommer att hamna n‰rmare 
gr‰nsen fˆr n‰r presumtionsregeln ‰r till‰mplig ‰n vad som ‰r fallet idag och 
det bˆr dÂ i stˆrre omfattning finnas synnerliga sk‰l fˆr att v‰cka bevistalan. 
Sammantaget anser klagarmyndigheten att det saknas sk‰l att genomfˆra den 
fˆreslagna ‰ndringen. 
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s‰nkt straffbarhetsÂlder fÂr fˆr konsekvenser i fˆrhÂllande till den sexuella 
sj‰lvbest‰mmander‰tten bˆr d‰rfˆr bli fˆremÂl fˆr fortsatta ˆverv‰ganden innan 
en sÂdan fˆr‰ndring genomfˆrs. 

Andra regleringar med 15-Ârsgr‰ns 
Utredningen har i avsnitt 13.5.2 berˆrt andra regleringar med 15-Ârsgr‰ns och 
konstaterar att dessa best‰mmelser saknar eller endast har en svag koppling till 
straffbarhetsÂldern. De best‰mmelserna bˆr enligt utredningen inte ‰ndras till 
fˆljd av fˆrslaget om s‰nkt straffbarhetsÂlder vid vissa allvarliga brott. Enligt 
klagarmyndigheten gÂr det dock inte att bortse frÂn att lagstiftaren i mÂnga 
olika sammanhang har bedˆmt att ett barn har nÂtt en viss mognad vid just 15 
Ârs Âlder och att det medfˆr en rad olika fˆljder i fˆrhÂllande till exempelvis ett 
ˆkat sj‰lvbest‰mmande i olika situationer och straffr‰ttsligt ansvar. I detta 
sammanhang vill klagarmyndigheten lyfta vissa andra regleringar d‰r en 15-
Ârsgr‰ns aktualiseras. T.ex. finns det best‰mmelser om Âberopande av vittne i 
36 kap. 4 ß RB och avl‰ggande av ed i 36 kap. 13 ß RB som ‰r kopplade till en 
15-Ârsgr‰ns. Den senare best‰mmelsen har sin grund i att barn under 15 Âr inte 
kan straffas fˆr falsk utsaga och har sÂledes en tydlig koppling till straffbar-
hetsÂldern. Utredningen har n‰mnt regleringen i 36 kap. 4 ß RB i avsnitt 8.3.2 
men inte gjort nÂgon analys i fˆrhÂllande till denna best‰mmelse. Best‰mmel-
serna om Âberopande av vittne och avl‰ggande av vittnesed bˆr d‰rfˆr ˆver-
v‰gas s‰rskilt om en s‰nkt straffbarhetsÂlder ska genomfˆras. 

En generell s‰nkning i kombination med en Âtalsprˆvningsregel 
Mot bakgrund av vad som sagts ovan anser klagarmyndigheten att en s‰nk-
ning av straffbarhetsÂldern inte bˆr ske och att det fˆrslag som utredningen har 
lagt fram medfˆr avsev‰rda till‰mpningsproblem och kommer att fÂ orimliga 
konsekvenser. Om lagstiftaren har fˆr avsikt att ‰ndÂ gÂ vidare med en s‰nk-
ning av straffbarhetsÂldern anser klagarmyndigheten att den enda rimliga 
ordningen ‰r att genomfˆra en generell s‰nkning av straffbarhetsÂldern, men i 
sÂ fall fˆrenad med en omfattande och genomt‰nkt Âtalsprˆvningsregel. En 
sÂdan lˆsning skulle inneb‰ra att en stor del av de problem som beskrivs ovan 
och i det s‰rskilda yttrandet av Sara Stolper kan undvikas. 
 
Utredningen l‰mnar pÂ s. 226 i bet‰nkandet fˆrslag pÂ hur en Âtalsprˆvnings-
regel skulle kunna utformas och anfˆr d‰refter att det finns flera nackdelar med 
en sÂdan lˆsning. Utredningen n‰mner bland annat att det med en sÂdan regel 
skulle l‰mnas till den enskilde Âklagarens bedˆmning att avgˆra om det i det 
enskilda fallet finns tillr‰ckligt starka sk‰l fˆr att v‰cka Âtal vilket skulle ˆppna 
fˆr att en Âklagare anser att t.ex. en vÂldt‰kt ‰r sÂ allvarlig att det finns s‰rskil-
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da sk‰l fˆr Âtal, medan en annan Âklagare inte skulle gˆra samma bedˆmning. 
Med en sÂdan lˆsning skulle det enligt utredningen i princip vara omˆjligt att 
fˆrutse fˆr vilka brott som Âtal kan komma att v‰ckas. Lˆsningen skulle ocksÂ 
enligt utredningens bedˆmning leda till bristande insyn. Utredningen anfˆr 
vidare att en Âtalsprˆvningsregel skulle kunna leda till att lindrigare brott kan 
Âtalas, om den enskilde Âklagaren anser det motiverat. Det kan enligt utred-
ningen uppfattas som or‰ttvist att brott av samma svÂrhet behandlas pÂ olika 
s‰tt beroende pÂ Âklagarens st‰llningstagande i ÂtalsprˆvningsfrÂgan. ƒven om 
riksÂklagaren skulle utf‰rda fˆreskrifter om hur en sÂdan Âtalsprˆvningsregel 
bˆr till‰mpas skulle den enligt utredningen med fog kunna kritiseras fˆr att 
l‰mna alltfˆr stort utrymme fˆr den enskilda Âklagaren att avgˆra vilka barn 
under 15 Âr som skulle lagfˆras fˆr brott. 
 
klagarmyndigheten vill med anledning av detta pÂtala att Âklagare sedan 
l‰nge till‰mpar olika typer av Âtalsprˆvningsregler och liknande best‰mmelser 
samt att Âklagare har stor vana och kompetens fˆr att gˆra den typen av bedˆm-
ningar. 
 
Det fˆrslag pÂ Âtalsprˆvningsregel som l‰mnas av utredningen ‰r allm‰nt 
hÂllet. Enligt klagarmyndighetens uppfattning finns det dock goda mˆjlig-
heter att utforma en Âtalsprˆvningsregel pÂ ett tydligare s‰tt ‰n vad utredningen 
fˆreslÂr. Detta skulle leda till att de brott som lagstiftaren anser ‰r s‰rskilt 
allvarliga inte undantas frÂn Âtal samt att det skulle bli mer fˆrutsebart fˆr den 
unge vad som kan medfˆra en konsekvens i form av en straffr‰ttslig pÂfˆljd. En 
Âtalsprˆvningsregel skulle ocksÂ kunna innefatta en reglering som medfˆr att 
det ‰r mˆjligt att v‰cka Âtal ‰ven fˆr andra brott som har samband med den 
allvarliga brottsligheten alternativt framst‰lla ansvarsyrkanden i andra hand om 
lindrigare brott om det finns sk‰l med h‰nsyn till allm‰nna eller enskilda 
intressen. Vidare skulle det vara mˆjligt att infˆra nÂgon form av straffv‰rdes-
ventil fˆr lagˆvertr‰dare som misst‰nkts fˆr ett stort antal brott som samman-
taget har ett mycket hˆgt straffv‰rde. FrÂgan om utformningen av en eventuell 
Âtalsprˆvningsregel bˆr d‰rfˆr bli fˆremÂl fˆr ytterligare analys och ˆverv‰gan-
den om straffbarhetsÂldern ska s‰nkas. En t‰nkbar lˆsning kan vara att anv‰nda 
regleringen kring bevistalan som utgÂngspunkt fˆr utformningen av en sÂdan 
Âtalsprˆvningsregel. 

En tidsbegr‰nsad lagstiftning 
klagarmyndigheten v‰nder sig emot att en sÂ ingripande och principiell fˆr-
‰ndring som att s‰nka straffbarhetsÂldern tidsbegr‰nsas, s‰rskilt eftersom 
denna fˆr‰ndring avser barn. Lagstiftaren har visserligen anv‰nt sig av tids-
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begr‰nsade regleringar i andra sammanhang, men som utredningen konstaterar 
‰r det framfˆrallt frÂga om ‰ndringar inom straffprocessr‰tten. Att tidsbegr‰nsa 
en s‰nkning av straffbarhetsÂldern pÂ det s‰tt som fˆreslÂs riskerar enligt 
klagarmyndigheten att leda till en bristande fˆrutsebarhet och ett minskat 
fˆrtroende fˆr r‰ttsv‰sendet, bÂde hos de barn som berˆrs av fˆrslaget och hos 
allm‰nheten i stort. 

Kap. 10 Undanrˆjande av ungdomspÂfˆljder m.m. 
klagarmyndigheten inst‰mmer i att utrymmet fˆr en ung lagˆvertr‰dare att 
misskˆta en ungdomsvÂrd eller ungdomstj‰nst inte bˆr vara fˆr stort, s‰rskilt 
eftersom det saknas verktyg som socialtj‰nsten kan anv‰nda sig av fˆr att rea-
gera mot misskˆtsamhet inom ramen fˆr pÂfˆljderna. Enligt klagarmyndig-
heten ‰r det d‰rtill viktigt att den pÂfˆljd som best‰ms ocksÂ verkst‰lls inom 
rimlig tid, s‰rskilt i fˆrhÂllande till unga lagˆvertr‰dare. Det kan emellertid 
diskuteras om det finns ett reellt behov av att se ˆver regelverket om undan-
rˆjande av ungdomspÂfˆljder. Utredningen konstaterar pÂ s. 301 i bet‰nkandet 
att det inte finns nÂgon tillg‰nglig statistik om undanrˆjande av ungdoms-
pÂfˆljder och att det d‰rfˆr ‰r svÂrt att bilda sig nÂgon uppfattning om vilka 
problem som kan finnas. Utredningen bedˆmer att regleringen idag varken ‰r 
konsekvent eller helt‰ckande och anser att en ofullst‰ndig eller inkonsekvent 
reglering kan leda till praktiska problem i r‰ttstill‰mpningen. Det framgÂr 
emellertid inte att dagens regelverk skulle ha fˆr hˆgt st‰llda krav pÂ sÂ s‰tt att 
det ‰r svÂrt fˆr Âklagare att nÂ framgÂng med en beg‰ran om undanrˆjande av 
ungdomspÂfˆljd i domstol. klagarmyndigheten st‰ller sig d‰rfˆr tveksam till 
utredningens fˆrslag i denna del. klagarmyndigheten v‰lkomnar dock utred-
ningens fˆrslag om att varning ska kunna genomfˆras digitalt genom bild- och 
ljudˆverfˆring om det ‰r l‰mpligt. 
 
N‰r det g‰ller frÂgan om avr‰kning av frihetsberˆvande har klagarmyndig-
heten i sitt yttrande ˆver utredningens delbet‰nkande Sk‰rpta regler om 
ungdomsˆvervakning och straffreduktion fˆr unga (SOU 2024:39) framfˆrt att 
det ‰r problematiskt att frihetsberˆvande r‰knas av frÂn ungdomsˆvervakning 
och den fˆreslagna pÂfˆljden utvidgad ungdomsˆvervakning. klagarmyndig-
heten vidhÂller att avr‰kning inte bˆr ske frÂn dessa pÂfˆljder utan att det 
ist‰llet bˆr ˆverv‰gas om frihetsberˆvandet kan beaktas pÂ nÂgot annat s‰tt vid 
pÂfˆljdsbest‰mningen, ‰ven i samband med undanrˆjande. 
 
Utredningen fˆreslÂr att pÂfˆljden ungdomsvÂrd inte l‰ngre ska kunna v‰ljas 
fˆr lagˆvertr‰dare som fyllt 18 Âr samt att det ska kr‰vas s‰rskilda sk‰l fˆr att 
v‰lja pÂfˆljden fˆr en lagˆvertr‰dare som hunnit fylla 18 Âr n‰r skuldfrÂgan ska 
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prˆvas. klagarmyndigheten vill framhÂlla att det ‰r viktigt att pÂfˆljds-
systemet ger utrymme fˆr att v‰lja pÂfˆljder som ‰r v‰l avv‰gda i fˆrhÂllande 
till bl.a. den enskildes behov. I sammanhanget bˆr beaktas att det enligt den 
socialr‰ttsliga lagstiftningen ‰r mˆjligt att besluta om vÂrd enligt 3 ß lagen 
(1990:52) med s‰rskilda best‰mmelser om vÂrd av unga fˆr den som har fyllt 
18 Âr men inte 20 Âr och att sÂdan vÂrd kan anv‰ndas som grund fˆr pÂfˆljden 
ungdomsvÂrd. Detta talar fˆr att behÂlla mˆjligheten att anv‰nda denna pÂfˆljd 
fˆr lagˆvertr‰dare som ‰r ˆver 18 Âr gamla. ƒven om ungdomsvÂrd, enligt 
klagarmyndighetens uppfattning, s‰llan anv‰nds fˆr lagˆvertr‰dare i denna 
Âlderskategori st‰ller sig myndigheten tveksam till utredningens fˆrslag att det 
inte l‰ngre ska vara mˆjligt att v‰lja pÂfˆljden ungdomsvÂrd fˆr lagˆvertr‰dare 
som hade fyllt 18 Âr n‰r brottet begicks. 

Kap. 12 Straffmaximum fˆr unga lagˆvertr‰dare 
Mot bakgrund av de straffsk‰rpningar som fˆreslagits mot unga lagˆvertr‰dare 
i utredningens delbet‰nkande samt att unga lagˆvertr‰dare i stˆrre omfattning 
‰n tidigare deltar i allvarlig brottslighet anser klagarmyndigheten att det ‰r 
rimligt att straffmaximum fˆr unga lagˆvertr‰dare ska vara samma som fˆr 
vuxna lagˆvertr‰dare, undantaget livstidsstraff. klagarmyndigheten har d‰rfˆr 
ingen erinran mot utredningens fˆrslag i denna del. 

Andra fˆrfattnings‰ndringar 
Utredningen fˆreslÂr i avsnitt 9.8.3 att den som kan misst‰nkas fˆr brott inom 
ramen fˆr en utredning enligt 31 ß LUL vid fˆrhˆr ska underr‰ttas om sin r‰tt 
att inte behˆva yttra sig ˆver misstanken och inte heller i ˆvrigt behˆva med-
verka till utredning av sin egen skuld. Enligt klagarmyndighetens uppfattning 
l‰mnas denna typ av information i mÂnga fall redan idag i utredningar enligt 
31 ß LUL. klagarmyndigheten tillstyrker att frÂgan regleras pÂ det s‰tt som 
fˆreslagits. 

klagarmyndigheten tillstyrker utredningens fˆrslag i avsnitt 13.3 att det ska 
registreras i belastningsregistret att ett barn har befunnits ha begÂtt ett brott 
enligt en dom i mÂl om bevistalan. ƒven om behovet av att ta fram uppgifterna 
kan variera frÂn fall till fall och informationen i mÂnga fall skulle gÂ att fÂ fram 
pÂ annat s‰tt anser klagarmyndigheten att fˆrdelarna med att snabbt kunna 
gˆra en slagning i belastningsregistret ˆverv‰ger eventuella nackdelar med en 
sÂdan lˆsning. 

Ekonomiska konsekvenser 
En s‰nkt straffbarhetsÂlder kommer, beroende pÂ hur den utformas, att leda till 
kostnadsˆkningar i varierande grad. Effekterna av en generell s‰nkning av 
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straffbarhetsÂldern kan bli m‰rkbara fˆr klagarmyndigheten. De kan dock 
begr‰nsas om en generˆs Âtalsprˆvningsregel infˆrs som ‰ven ger polisen 
mˆjlighet att redan vid anm‰lan avstÂ frÂn att inleda en fˆrundersˆkning vid 
mindre allvarlig brottslighet. 
 
klagarmyndigheten inst‰mmer i utredningens bedˆmning att utredningens 
fˆrslag kommer att medfˆra ˆkade kostnader fˆr myndigheten men anser att 
utredningens ber‰kningar ligger i underkant. klagarmyndigheten vill peka pÂ 
frÂgan om vilken effekt en s‰nkt trˆskel fˆr den s.k. presumtionsregeln fˆr 
bevistalan kommer att fÂ fˆr bedˆmningen om det finns synnerliga sk‰l fˆr att 
v‰cka bevistalan avseende brott som inte omfattas av presumtionsregeln. Enligt 
klagarmyndighetens uppfattning kan antalet processer med bevistalan som 
v‰cks pÂ den grunden fˆrv‰ntas ˆka bÂde fˆr 14-Âringar och yngre barn, vilket 
har utvecklats ovan i synpunkterna pÂ utredningens fˆrslag i kapitel 8 och 9. 
 
En annan aspekt som mÂste beaktas ‰r vilken effekt de fˆrslag om ytterligare 
verktyg i utredningar enligt 31 ß LUL, som fˆreslagits i lagrÂdsremissen 
Hemliga och preventiva tvÂngsmedel n‰r barn under 15 Âr begÂr brott (jmf 
SOU 2024:93), kommer att fÂ fˆr antalet ‰renden d‰r bevistalan v‰cks. 
klagarmyndighetens bedˆmning ‰r att de fˆrb‰ttrade utredningsmˆjligheterna 
kan fˆrv‰ntas leda till b‰ttre bevisning och i slut‰ndan att fler sÂdana ‰renden 
leder till bevistalan. Det ‰r bara ett exempel pÂ att andra lagstiftningsfˆr‰nd-
ringar pÂverkar bedˆmningen av vad de aktuella fˆrslagen sammantaget fÂr fˆr 
effekter. klagarmyndigheten anser d‰rfˆr att det ‰r angel‰get med en fˆr-
djupad analys av de ekonomiska konsekvenserna av fˆrslagen samt att en 
helhetsbedˆmning behˆver gˆras tillsammans med andra fˆrslag som har 
b‰ring pÂ unga lagˆvertr‰dare fˆr att ge en r‰ttvisande bild av de samlade 
ekonomiska konsekvenserna fˆr myndigheten. 
 
Det bˆr ocksÂ noteras att utredningens fˆrslag kommer att inneb‰ra ˆkade 
kostnader initialt med avseende pÂ utbildningsinsatser, uppdatering av 
styrdokument och it-stˆd. 

Avslutande synpunkter 
Utredningen rˆr huvudsakligen den principiella frÂgan om vid vilken Âlder ett 
barn ska kunna kan straffas fˆr brott. Som pÂtalats ovan har utredningen enligt 
klagarmyndighetens uppfattning i flera avseenden inte gjort tillr‰ckligt djup-
gÂende analyser och bedˆmningar av behoven och konsekvenserna av de olika 
fˆrslagen. klagarmyndigheten vill understryka vikten av att den straffr‰ttsliga 
och straffprocessuella lagstiftningen ‰r enhetlig och l‰tt att ta till sig, s‰rskilt i 
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de delar d‰r barn berˆrs. Vidare vill klagarmyndigheten Âterigen framhÂlla 
vikten av att ta fram en genomt‰nkt ordning fˆr unga lagˆvertr‰dare. 
 

 

Detta yttrande har beslutats av riksÂklagaren Katarina Johansson Welin efter 
fˆredragning av kammarÂklagaren Maria FranzÈn. I den slutliga handl‰gg-
ningen av ‰rendet har ocksÂ vice riksÂklagaren Eva Thunegard, r‰ttschefen 
Marie-Louise OllÈn, bitr‰dande r‰ttschefen Marie SkÂninger, stabsrÂdet Emma 
Lindahl Timmelstad och ˆverÂklagaren Peter Lundkvist deltagit. ƒmnes-
specialisten Sophia Berling har medverkat i beredningen. 
 
 
 
Katarina Johansson Welin 
 
   Maria FranzÈn 
 
 
 
 
 
Kopia till 

Kommunikationsavdelningen 
R‰ttschefen 
Biblioteket 





 2025-04-02 Ks 416/2025 
 

 
 
John Johansson (S) 
kommunstyrelsens ordfˆrande 





÷REBRO Protokollsutdrag  
 

Utdragsbestyrkande: Joacim Bock 
 
  
 

Proposition 
Ordfˆrande John Johansson (S) finner att det finns tre fˆrslag till beslut, det 
vill s‰ga Kommunledningsfˆrvaltningens fˆrslag, Markus Allards (÷rP) 
avslagsyrkande och Martha Wicklunds (V) ‰ndringsyrkande. Ordfˆranden 
st‰ller fˆrslagen mot varandra och finner att Kommunstyrelsen beslutar enligt 
Kommunledningsfˆrvaltningens fˆrslag. 

Beslut 
Kommunstyrelsen beslutar: 

1. Yttrandet antas och ˆverl‰mnas till Justitiedepartementet. 

2. Paragrafen justeras omedelbart. 

Reservationer 
Markus Allard (÷rP) reserverar sig mot beslutet till fˆrmÂn fˆr eget 
avslagsyrkande. 

Martha Wicklund (V) reserverar sig skriftligt mot beslutet till fˆrmÂn fˆr eget 
‰ndringsyrkande. 
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Yttrande 
ÖSTERSUNDS TINGSRÄTT Datum Diarienummer 

IRO  SVERIGES DOMSTOLAR 2025-05-09 TOS 2025/26:2 

ju.remissvar@regeringskansliet.se 

Remissvar över  SOU  2025:11 (Straffbarhetsåldern 
- ert diarienummer ju 2025/00206) 
Östersunds tingsrätt har anmodats att yttra sig över rubricerade betänkande. 
Tingsrätten har övervägt utredningens förslag främst med utgångspunkt från 
de intressen som domstolen har att beakta och avger följande yttrande. 

Utredningens förslag om sänkt straffbarhetsålder 
Nuvarande ordning med femton år som straffbarhetsålder har funnits under 
en längre tid. Åldern är väl inarbetad i det allmänna rättsmedvetandet och 
harmoniserar med flertalet andra bestämmelser. Det är också den 
straffbarhetsålder som gäller i övriga nordiska länder. En ändring av något 
så fundamentalt som straffbarhetsåldern är därför inget som ska göras 
lättvindigt och utan att motiveras av vetenskapligt underbyggda och starka 
skäl. Utredningen har enligt tingsrätten inte presenterat några sådana skäl. 

Vidare har Barnrättskommitten uppmanat Sverige att varken sänka eller 
differentiera straffbarhetsåldern. Kommittens uttalanden utgör mycket 
starka skäl emot en sänkning eftersom Sverige har ett ansvar att föregå med 
gott exempel och följa de rekommendationer och riktlinjer som följer av våra 
internationella överenskommelser. 

Även de tillämpningsproblem som bland annat framhålls i det särskilda 
yttrandet av experten Linda Palmenäs talar med styrka mot en sänkning av 
straffbarhetsåldern på det sätt utredaren föreslagit. 

Mot bakgrund av det ovan anförda avstyrker tingsrätten såväl utredningens 
förslag om en tillfälligt sänkt straffbarhetsålder som en generell sänkning av 
straffbarhetsåldern. Nuvarande ordning bör lämnas oförändrad. 

Undanröjande av ungdomspåföljder m.m. 
Under förutsättning att det säkerställs att relevanta myndigheter i samma 
utsträckning som idag kommer att arbeta för att motivera ungdomen och få 
den utdömda ungdomspåföljden till stånd har tingsrätten ingen invändning 
mot förslaget om att skärpa reglerna för undanröjande av ungdomsvård och 
ungdomstjänst. Tingsrätten har i övrigt inga synpunkter på förslagen. 

Box 708, 831 28 Östersund • Besöksadress: Storgatan 6 • Telefon: 063-15 06 00 • ostersunds.tingsratt@dom.se • 
www.domstol.se/ostersunds-tingsratt 

Öppettider: Måndag-fredag 08.00-16.00 



Straffmaximum för unga lagöverträdare 
Tingsrätten anser i likhet med utredaren att regleringen framstår som 
ändamålsenlig och rimlig. Mot denna bakgrund tillstyrker tingsrätten 
utredningens förslag. 

Tingsrätten ar inga synpunkter vad gäller utredningens förslag i övrigt. 

Anders Erlman 
Lagman 

I handläggningen av ärendet har deltagit lagmannen Anders Erlman, 
tf. chefsrådmannen Kent Ehrenhöök, rådmännen Maria Lewandowski och 
Jon Jonasson, tf. rådmannen Sara Edvardsson samt tingsfiskalerna Frida 
Bäckman och Anna Magnusson (föredragande). 

Kopia till: 
ju.L5@regeringskansliet.se 
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